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TE Mani 11, Kriminalgericht!“ Es ging durch die Puppenallee, an 
der fteifen Front der Markgrafen vorbei, die im Mondlicht fteinernen 
Modellen ſchlechter Theaterfigurinen glichen. Der Himmel war wolkig; und 
nur, wenn der alte Wanderer da oben den Dunſtſchleier abſchüttelte, leuch⸗ 
tete das junge Grün der Thiergartenbäume hell durch die warme Frühlings⸗ 
nacht. Mein Taxametermann, ein gar nicht proletariſch geſtimmter Philo⸗ 
ſoph, hatte natürlich gewittert, daß fein Fahrgaſt nach Moabit wollte, um 
dem Schlußakt des Mordprozeſſes beizuwohnen, der ſeit faſt zwei Wochen 
in der Hauptſtadt und über ihr Weichbild hinaus den Geſprächsſtoff lieferte; 
ein Urtheil riskirte er nicht, rülpſte nur Etwas von Dreyfus und Eſterhazy 
und meinte, es ſei Unſinn, um eine Gaſſendirne ſo viel Lärm zu machen. 
„Ob von ſo'ne Sorte mal Eine dran glauben muß oder nich, dadrum reiß' 
ich mir kein Bein aus!“ Eine ehrenwerthe Stütze der bürgerlichen Ordnung. 
Aber er fuhr gut. Generalſtab, Bierkunſtpark, Landgericht. Der Kutſcher 
wollte nicht warten; fein Gaul habe für heute genug. Vor den rothen Mauern 
nur recht ſpärliche Menſchengruppen. Ein paar Proſtituirte mit ihren bezahl⸗ 
ten Buhlen. Nur zwei von der feineren Sorte, Apollotheater, die, in Bloomers, 
auf ihren Rädern wohl von Halenſee herbeigeeilt waren, — auf die Gefahr, 
zu ſpät in die Amor⸗Säle zu kommen. Noch giebt es alſo ſelbſtloſe Opfer⸗ 
willigkeit in dieſer argen Welt... Ein Kriminalbeamter plaudert leutſälig mit 
einem Dienſtmann, der den Schlußbericht in die Redaktionen radeln ſoll. Die 
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werden wiſſen, wie weit es iſt. „Eben hat die Rechtsbelehrung begonnen.“ 
O weh: Das kann drei Viertelſtunden dauern. Aber die Geſchworenen wer⸗ 
den nicht lange berathen. Der Staatsanwalt glaubt ja ſelbſt nicht mehr an 
die Möglichkeit einer Verurtheilung. Hat er denn nicht Freiſprechung bean⸗ 
tragt? Die Beiden ſcheinen mich für verrückt zu halten. Warum? .. Das 
begreife ich erſt, als ich bei Peter Becker das Abendblatt des Lokal: Anzeigers 
leſe. Der Staatsanwalt Plaſchke war alſo wirklich tollkühn genug, die An⸗ 
klage nicht preiszugeben und feierlich zu erklären, er halte „nach beſtem 
Gewiſſen“ den Schneidergeſellen Hugo Guthmann des Mordes für ſchuldig. 
Er konnte es über ſich gewinnen, nach dem völlig negativen Ergebniß einer 
zehntägigen Beweisaufnahme den Geſchworenen zu empfehlen, ſie möchten 
einen Menſchen, gegen den nicht das Allergeringſte bewieſen war, auf das 
Schaffot ſchicken. Schlimm für ihn; er iſt ein leidlich geſchickter Durch⸗ 
ſchnittsprokurator, Couleurtypus, noch nicht allzu verſtaubt; die ſchwere 
Niederlage, die ihm heute ſicher iſt, wird ſeiner Laufbahn nicht förderlich 
ſein. Schlimm aber auch für das Anſehn der preußiſchen Staatsanwalt⸗ 
ſchaft, das hier nur gewahrt werden konnte, wenn die auf Sand gebaute 
Anklage freiwillig fallen gelaſſen wurde. Der Oberſtaatsanwalt Dreſcher 
iſt ein verſtändiger, erfahrener Mann, der einſehen muß, daß es dem Preſtige 
der Behörde, deren Chef er iſt, nicht zuträglich ſein kann, wenn einer ihrer 
Vertreter in einer wichtigen, weithin beachteten Sache eine ſo unglückliche 
Hand zeigt... Es wird laut im Lokal. Die Rechtsbelehrung iſt beendet, 
die Geſchworenen haben ſich zurückgezogen, das Publikum, das Stunden 
lang, um nur ja nichts Senſationelles zu verſäumen, in der Stickluft des 
Schwurgerichtsſaales ausgeharrt hat, ſucht endlich Erholung. Richter, 
Anwälte, Journaliſten, Prozeßhyänen, ein paar geputzte, ſchwitzende, ſtark 
parfumirte Damen. Draußen iſts jetzt gewiß angenehmer. Ein warmer Nacht⸗ 
wind hat die Wolken verjagt und um den faſt vollen Mond blinken die Sterne. 
Einer, der in Moabit den Stoff zu „Stimmungbildern“ ſucht, be⸗ 
grüßt mich unter dem Kandelaber: „Auch mal hier? Na, was glauben Sie?“ 
„Ich war nicht drin. Aber die Freiſprechung iſt ja ſicher.“ 
„Oho! Das hat noch Keiner geſagt. Sie waren eben nicht drin. 
Plaſchke hat ſehr wirkſam geſprochen, viel beſſer als damals bei Ihnen.“ 
„Wirklich? Mag ſein, daß es drin ſo klang; ein überhitzter Gerichts⸗ 
ſaal hat feine eigene Akuſtik. Ich habe eben einen ſehr ausführlichen Bericht 
über ſein Plaidoyer geleſen und bin noch unter dem Eindruck des Entſetzens. 
Die älteſte, gröbſte Technik! Unendlich viel ſchlechter als der Staatsanwalt 
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Kanzow, der die Sache gegen Koſchemann führte. Das Leitmotiv iſt freilich 
das ſelbe; Kanzow löſte es aus der rhetoriſchen Inſtrumentation, als er 
ſagte, ein Menſch, bei dem ein Dietrich gefunden werde, müſſe ſich gefallen 
laſſen, als Dieb behandelt zu werden, bis er den Beweis feiner Unſchuld er- 
bracht habe. Da haben Sie das Schlüſſelwort zu der Räthſelpforte, die bis 
ins Innerſte der modern ſcheinenden Rechtspflege führt. Erinnern Sie fich, 
wie der Vorſitzende am erſten Verhandlungtage mit Guthmann umſprang? 
Wie mit einem überführten Verbrecher, dem man die Frechheit, noch leugnen 
zu wollen, mit harter Rügerede austreiben müſſe. Ob der Landgerichtsrath 
Boisly, der aus ſeiner Aktenkenntniß die Ueberzeugung von der Schuld des 
Angeklagten ſchöpfte, ſich gar nicht fragte, wie die ſuggeſtive Artſeiner Haltung 
auf die Geſchworenen wirken werde? Aber ſo iſts bei uns ja faſt immer; 
und dann rümpfen wir über die Rechtsbräuche anderer Völker die Naſe . 
Und beinahe immer ſind auch die Staatsanwälte vom Kaliber Ihres heutigen 
Helden. Nach dem Prozeß Heinze wurde den Vertheidigern eingeſchäft, nicht 
zu vergeſſen, daß es auch ihre Aufgabe ſei, das Recht zu ſuchen, den Pfad zur 
Wahrheit zu finden. Wann wird man dieſen einfachſten Grundſatz der Krimi⸗ 
naljuſtiz den Staatsanwälten ins Gedächtniß zurückrufen, die ein Witzbold 
ironiſch bald ſchon in einen Gegenſatz zu den Anwälten des Rechtes bringen 
könnte? Da werden Päane zu Ehren des Herrn Manau angeſtimmt, der in 
Paris als Generalprokurator für die Unſchuld Alfreds Dreyfus ficht. Was hier, 
in der Heimath, geſchieht: darum kümmert ſich kein Menſch. Kommt es denn 
überhaupt noch vor, daß ein Staatsanwalt auch die für den Angeklagten 
ſprechenden Momente betont? Das wäre doch einfach ſeine Pflicht, für deren 
Erfüllung er aus unſerer Taſche bezahlt wird. Nein: Alles, was die Polizei 
kritiklos zuſammengetragen hat, auch das längſt Widerlegte, wird noch ein⸗ 
mal in ein dem Ankläger möglichſt günſtiges Licht gerückt und als zweifellos 
erwieſen und unanfechtbar hingeſtellt. Jeder Belaſtungzeuge ift ein Ehren⸗ 
mann, jeder Entlaſtungzeuge verdächtig. Iſt der Angeklagte unbeholfen im 
Ausdruck, durch das Kreuzverhör ſcheu gemacht, durch die Angſt um Leib und 
Leben verſchüchtert: die Verworrenheit ſeines Weſens verräth deutlich die 
Schuld. Zeigt er ſich ſicher, redet keck, wie ihm der Schnabel gewachſen ift, 
und hat auf jeden Einwurf eine pfiffige Antwort: die Frechheit dieſes ge⸗ 
riebenen Burſchen verdient exemplariſche Strafe. Iſt er ungebildet, ein An⸗ 
alphabet aus der Hefe des Volkes: ein ſo tief ſtehendes, rohes Subjekt wagt 
den Angriff auf unſere heilige Rechtsordnung! Hat er ein Bischen Kultur⸗ 
ſchliff und benimmt ſich gewandt: bei dem Bildungsgrade des Angeklagten 
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iſtein hohes Strafmaß geboten. Verfagtfein Erinnerungvermögen: Schuld⸗ 
beweis; ein ordentlicher, anſtändiger Menſch weiß nach zehn Monaten noch 
ganz genau, was er an einem beſtimmten Tage ſeines Lebens zwiſchen acht 
und neun Uhr vormittags gethan, wo er ſich aufgehalten, mit wem er ge⸗ 
ſprochen, welchen Rocker getragen und wo ereinen Cognac getrunken hat. Iſt 
ſein Gedächtniß gut: Schuldbeweis; nur ein abgefeimter Verbrecher kann 
fi) fo für jede Minute einen Alibibeweis ergrübelt haben ... Es wäre zum 
Totlachen, wenn es nicht gar ſo traurig wäre und bitter an Figaros Zorn⸗ 
ruf mahnte: C'est degrader le plus noble institut! Kein Rechtsanwalt 
beſſeren Schlages nimmt zu ſolchen Mitteln ſeine Zuflucht; er wahrt 
wenigſtens den Schein der Objektivität und opfert, um Etwas zu retten, 
einzelne Theile der vertheidigten Poſition. Mußte Ihr Herr Plaſchke heute 
nicht offen bekennen, daß die Beweisaufnahme nichts, rein gar nichts, zu 
Tage gefördert habe? Daß ers nicht that, daran trägt nicht er perſönlich, 
ſondern die ſchlechte Tradition, in deren Bannkreis er ſeine Nummern ab⸗ 
macht, die Schuld. Er ſchiebt mit verächtlicher Handbewegung die Guth⸗ 
mann günſtigen Zeugenausſagen der Proſtituirten und Zuhälter hinweg; wer 
wird ſolchem Geſindel Glauben ſchenken? Sehr richtig. Wenn aber die va⸗ 
girende Miß Pade und die ärztlich kontrolirte Lady Goltze Räubergeſchichten 
erzählen, dann ſind ſie dem Ankläger als werthvolle Helferinnen willkommen. 
Er nennt bündig bewieſen, was in zehn Tagen nicht einmal wahrſcheinlich 
geworden iſt. Und er nimmt ſogar die groteske Graphopſychologin ernſt, 
die mit dem Profeſſortitel ihres feligen Gatten herumſtolzirt, und lobt über 
den Klee den Schreibſachverſtändigen Grabow, der —pends-toi, Bertillon, 
tu n’as pas deviné cela! — die ungeheure Entdeckung gemacht hat, daß 
die meiſten Menſchen in einem Winkel von achtundfünfzig Grad ſchreiben. 
Fabelhaft, nicht wahr? Nein! ... Ich bin kein Bewunderer der Laienjudi⸗ 
katur. Das aber machen berliner Geſchworene nicht mit.“ 

„Hören Sie mal! ... Ich habe während der Rechtsbelehrung fürs 
Morgenblatt ein Stimmungbild angefangen. Das paßt dann ja nicht!“ 

„Ihr mit Euren Stimmungbildern! Ihr ſeid die Rechten. Die Polizei 
ändert ſich nicht; sit ut est, aut nonsit. Der Kriminalinſpektor Braun war 
natürlich froh, als er ſeinen Mörder hatte, und läßt ihn ſich nicht mehr rauben. 
Er hat ſich einen Kolportageroman zuſammengeſtoppelt, der feinem Bedürfniß 
genügt und ſeiner Autoreneitelkeit ſchmeichelt; und er kämpft für Amt und 
Reputation. Das wird nicht anders werden, ſo lange Leute ohne jede krimi⸗ 
naliſtiſche oder gar pſychologiſche Vorbildung, Leute, die, bis ſie ergrauten, 
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die Unteroffizierstreſſen trugen, die für die Strafjuſtiz wichtigſte Vorarbeit 
beforgen und ihr — meiſt geradezu lächerliches —,Material' an die Staats⸗ 
anwaltſchaft liefern. Der heutige Prozeß zeigt an einem Schulbeiſpiel, was 
dabei herauskommt, und ſollte endlich einmal dem poſſenhaft veralteten 
Syſtem den Todesſtoß geben. Immerhin: Herr Braun und ſeine Leute 
glauben wenigſtens, was ſie ſagen, glauben an die nächtigen Zuſammen⸗ 
hänge zwiſchen einer Dirnengilde und einer organiſirten Zuhälterzunft, die 
es in Berlin gar nicht giebt, die in ihrem Sinn aber das Spukleben einer 
Würgerbande führt, während in der berliniſchen Wirklichkeit dieſe flottirenden 
Elemente des Lumpenproletariates ſich höchſtens in Grüppchen zuſammen⸗ 
finden. Aber Ihr! Euch iſts nur um die Senſation zu thun. Ihr wollt einen 
Mörder, weil ein Mörder für Wochen gern gekauften Stoff liefert. Erſt zetert 
Ihr über die Unfähigkeit der Polizei, weil ihrs nicht in acht Tagen gelingt, zu 
entdecken, wer ein Frauenzimmer gemordet habe, das in jeder Nacht vier-, 
fünfmal und manchmal noch öfter mit aufgeleſenen, betrunkenen, vielleicht 
irrſinnigen Bummlern in die Dachſpelunke kletterte, um für ein paar 
Pfennige dieſen Gentlemen als Spermatozoidenausguß zu dienen. Und 
dann, wenn die Anklage erhoben iſt, geht Ihr mit der ſelben, eben noch ge⸗ 
ſchmähten Polizei durch Dick und Dünn. Dann iſt Alles wahr, was Kom⸗ 
miſſare, Agenten und Schutzleute ‚ermittelt‘ haben; nur immer mehr noch 
herbei: die Leſer ſind auf den Geſchmack gekommen und ſchlürfen wollüſtig 
das aus Blut und Brunſt gemiſchte Parfum in die Nüſtern. Während der 
Verhandlung druckt Ihr alle den Angeklagten belaſtenden Ausſagen fett und 
ſchildert in Euren eklen und albernen Stimmungbildern ſehr anſchaulich 
feinen Verbrecherſchädel oder fein Raubvogelgeſicht ... Als das von dem 
Kriminalinſpektor Braun über ‚feinen‘ Mörder ermittelte Material be⸗ 
kannt wurde, mußte jeder kühle Beurtheiler erkennen, auf wie ſchwankem 
Grunde dieſe künſtliche Nothkonſtruktion ſtand. Habt Ihr das Anklage⸗ 
gebäude kritiſch geprüft? Nein. Habt Ihr auch nur das winzigſte Bruch⸗ 
ſtückchen zur Ermittlung der Wahrheit herbeigebracht? Nein. Wie gierige, 
perverſe Kinder habt Ihr in dem Unrathhaufen herumgeſtochert und ein 
ſchrilles Wehgeſchrei ausgeſtoßen, als die ſogenannte Oeffentlichkeit des 
Verfahrens beſeitigt wurde. Nicht etwa aus ernſten, prinzipiellen Gründen, 
nicht, um die täglich rückſichtloſer geübte Sitte auszuroden, nach der unſere 
Richter fich befugt wähnen, die kargen Reſte der Kontrolmöglichkeit beliebig 
wegzuräumen, — nein: weil es ſo wunderſchön geweſen wäre, den Leſern 
den Defilirmarſch der Dirnen vorzuführen. Daß auf die Ausſagen dieſer 
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Geſellſchaft nichts zu geben iſt, wiſſen Sie ſelbſt ganz genau. Ein Police⸗ 
man, hat Tarnowsky geſagt, herrſcht unumſchränkt über das ganze Heer der 
Proſtituirten in ſeinem Bezirk. So iſts nicht nur in England; und wenn 
aus dieſen gehetzten, verängſtigten Frauenzimmern nichts dem Angeklagten 
Ungünſtiges herauszubringen iſt, dann muß ſeine Sache gut ſtehen, denn 
jedes Kontrolmädchen und jeder Zuhälter leiſtet der Polizei gern einen Dienſt. 
Ihr aber hockt auf der Hintertreppe, begafft, wie das Wundmal einer Heiligen, 
den Melodramenzettel mit der angeblich blutigen Schrift, macht Stimmung⸗ 
bilder und möchtet am Liebſten eine Stimmungjuſtiz haben. Ihr unterſtützt 
den gemeingefährlichen Brauch, vom Angeklagten, ſtatt ihm ſeine Schuld zu 
beweiſen, den Beweis ſeiner Unſchuld zu fordern, eine Methode, die heute viel 
ſchlimmer wirkt als irgend ein Beweisverfahren aus der Zeit der Ordalien 
und Gottesurtheile, und wettert, ganz im Stil der ſchlechteſten Gerichts⸗ 
präſidenten, gegen den frechen Burſchen, der den Frevel zu leugnen wagt.“ 

.. . Der Stimmungbildner war völlig verſtört. „Ja“, ſtammelte er, 
„ſoll man für dieſen Guthmann denn etwa noch Sympathie ...“ 

„Was geht mich Herr Hugo Guthmann an? Ob er ſchneidert oder 
vom Hemdzins jener Mädchen lebt, kümmert mich nicht und für das heuchle⸗ 
riſche Gewinſel über die Proſtitution, die Ihr doch Alle braucht, ohne die Eure 
Bourgeoiſie einem ſchmutzigen Kaninchenſtall gliche, fehlt mir der Sinn. Hier 
handelt es ſich um das Recht, um ſonſt nichts. Dafür, daß Guthmann die 
Proſtituirte Bertha Singer ermordet hat, iſt nicht der Schatten eines Be⸗ 
weiſes erbracht. Ein Motiv zur That iſt nicht zu erkennen und heute, nach 
neunmonatiger Unterſuchung und zehntägiger Hauptverhandlung, ſpricht 
noch nicht einmal ein ernſthafter Verdacht dafür, daß Guthmann die Singer 
überhaupt kannte. Solche Prozeſſe ſind im letzten Lebensjahr des neunzehn⸗ 
ten Jahrhunderts in der Hauptſtadt des Deutſchen Reiches möglich, allwo 
man die Hände ringt, weil ein Akt der von der Preſſe unterſtützten Stimmung⸗ 
juſtiz den edlen Herrn Dreyfus auf die Teufelsinſel verbannt hat. Und Sie 
Fabrikant von öffentlicher Meinung, Sie Volkserzieher glauben noch, er⸗ 
wachſene Männer könnten ſich entſchließen, auf Grund einer ſolchen Beweis⸗ 
aufnahme einen Menſchen dem Beil des Scharfrichters auszuliefern!“ 

.ͥ . Wir hatten uns verſchwatzt. „Freigeſprochen!“ rief von der Treppe 
ein Herr mit rothem Shlips ſeiner Trauten zu, die das Kopftuch feſter knüpfte 
und ſich in des Liebſten Arm hing. Der Stimmungbildner war ſchnell wie⸗ 
der heiter geworden. „Ich bin mit Guthmanns Bruder ſehr gut. Ich werde 
ihn in der Gerichtslaube drüben erwarten. Man muß ſich zu helfen wiſſen. 
.. Vielleicht kann ich den Kellner⸗Hugo fürs Morgenblatt interviewen.“ 
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De fünfzehnte Jahrhundert und die erſte Hälfte des ſechzehnten waren 
das goldene Zeitalter des deutſchen Geſellenſtandes: das Handwerk 
war überall lohnend, die Arbeit daher ſehr geſucht, die Geſellen lokal und 
in vielen Branchen ſogar über weite Gebiete des Reiches vorzüglich organiſirt, 
ihr Auftreten vom Geiſte der Solidarität beherrſcht, das Anſehen und der 
Einfluß ihrer Verbände bei den Meiſtern bedeutend; und ſo konnte es nicht 
ausbleiben, daß die Arbeitbedingungen eine weſentliche Verbeſſerung erfuhren. 
Der Lohn ſtieg, die Arbeitzeit wurde verkürzt und die Abhängigkeit des Geſellen 
von ſeinem Meiſter ganz erheblich gemildert. Aber mit dem Anbruch der 
neuen Zeit hebt, wenn auch nur äußerſt langſam ſich durchſetzend, eine Reaktion 
an, die mit der ganzen Richtung der wirthſchaftlichen und politiſchen Ent⸗ 
wickelung dieſer Zeit eng zuſammenhängt. Dieſe Entwickelung iſt durch den 
Rückgang der ſtädtiſchen und gewerblichen Kultur, etwa von 1550 bis 1700 
während, und durch das Aufkommen der Territorialregirungen charakteriſirt. 
Die Macht der Hanſa hielt nicht Stand, die Entdeckung Amerikas und des 
Seeweges nach Oſtindien ſchwächte die Bedeutung der deutſchen Reichsſtädte 
für den internationalen Handel und der Dreißigjährige Krieg mußte in 
Tauſenden von Gemeinweſen auf Jahrzehnte hinaus alle Wohlhabenheit 
vernichten. Um ſo mehr mußte die natürliche Tendenz der Zünfte, einſeitig 
das Intereſſe der Meiſter wahrzunehmen, wegen der wirthſchaftlichen Noth 
der Zeit ſich geltend machen. Sie wurden in der Aufnahme immer exkluſiver, 
häufig wurde die Zahl der Mitglieder direkt auf eine beſtimmte Zahl fixirt, 
die Eintrittsbedingungen wurden durch Erhöhung der Eintrittsgelder und 
ſonſtige, häufig ganz muthwillige Bedingungen für Alle, die nicht Söhne 
oder Schwiegerſöhne der Meiſter der fraglichen Zunft waren, immer härter 
und unerfüllbarer, die Thätigkeitgebiete der einzelnen beruflich verwandten 
Zünfte wurden wegen der bornirten Eigenliebe aller Betheiligten immer 
ſorgfältiger von einander abgegrenzt und gaben immer häufiger Anlaß zu 
Streitigkeiten und Prozeſſen, die ſich dann wieder Jahre lang hinzogen. Und 
die ganze Wirthſchaftpolitik der Städte, die früher immerhin das Wohl der 
unteren Schichten nach Möglichkeit durch ein Syſtem umfaſſender und tiefgreifen⸗ 
der Maßregeln geſichert hatte, wurde jetzt den Intereſſen der einflußreichen Zunft⸗ 
meiſter dienſtbar gemacht. Für den größten Theil der deutſchen Städte galt, 
ſo weit die rein ſtädtiſche Verwaltung maßgebend war, was Schmoller in 
ſeinen Unterſuchungen über das brandenburgspreußifche Innungweſen dieſer 
Zeit von den märkiſchen Städten konſtatirt: hier „war in den oligarchiſch 
ſich abſchließenden Bürgermeiſter⸗, Patrizier⸗ und Brauercliquen mehr Luxus 
als Bildung, mehr Hoffahrt und Uebermuth als Tüchtigkeit und Kraft; das 
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Intereſſe reichte über die Rathsſtube, die Stadtkirche und die Kanzel nicht 
mehr hinaus; man klagte über ſchwere Zeiten und die Schelmerei und die 
Praktiken der großen Herren und fiſchte dabei ſelbſt in immer ſchamloſerer 
Weiſe im Trüben, ließ Alles im alten Schlendrian gehen, ſah aus Gefällig⸗ 
keit den reichen Meiſtern durch die Finger. Mit der wachſenden wirthſchaft⸗ 
lichen Noth und Engherzigkeit waren die Räthe auch immer bereiter, kurz⸗ 
ſichtige Beſchlüſſe der Innungen zu genehmigen; und jeder ſchriftlich fixirte 
und genehmigte Beſchluß der Innung, beſonders, wenn er die Konkurrenz⸗ 
regulirung betraf, hatte durch dieſe Fixirung eine andere Bedeutung: er wurde 
zum wohlerworbenen Recht. Hatte früher der Rath einmal genehmigt, daß 
ein oder zwei Jahre kein neuer Meiſter aufgenommen werde, weil es an 
Abſatz fehle, ſo ſtand jetzt im Statut, daß das Gewerk auf ſechs Bäcker 
beſchränkt ſei, und dabei blieb es nun. Hatte in älterer Zeit der Rath ein⸗ 
mal den Krämern oder den fremden Händlern im Jahrmarkt den Verkauf 
einer Waare erſchwert, ſo war Das vorübergehend geweſen; jetzt wurde für 
immer jede ſolche Schranke in die Statuten aufgenommen; neue kamen hinzu, 
die alten wurden nie mehr beſeitigt; die einflußreichen Brauer, Bäcker, Fleiſcher, 
Krämer arbeiteten dabei einander in die Hände. Was einſt eine je nach den 
Konjunkturen ſchwankende Maßregel der ſtädtiſchen Wirthſchaftpolitik geweſen, 
wurde jetzt mehr und mehr ein wachſendes Bollwerk gegen jede Konkurrenz.“ 
Mit Recht meint deshalb Georg von Below, daß aus dieſer Zeit das Wort 
Zunftgeiſt ſeine unangenehme Nebenbedeutung erhalten habe. 

Unter ſolchen Umſtänden mußte ſich die Lage des Geſellenſtandes um 
ſo eher verſchlechtern, als in dieſer Epoche durch die Einfuhr und erhöhte 
Produktion von Edelmetallen ein ſehr beträchtliches Steigen aller Waarenpreiſe, 
alſo auch der Lebensmittel, ſtattfand; denn unter den erwähnten Umſtänden, wo 
die Meiſter ſich ſelber ſo häufig nur kümmerlich nährten und eine feſtgeſchloſſene, 
obrigkeitlich geſtützte Kaſte bildeten, konnten die Geſellen ſchwerlich eine den ge 
ſtiegenen Waarenpreiſen entſprechende Erhöhung der Löhne durchſetzen. Immer⸗ 
hin war die Macht der Geſellen bis ins achtzehnte Jahrhundert hinein noch 
bedeutend genug: die Verbindung zwiſchen den Geſellen aller Orten war eine 
ſo enge, daß ein Meiſter oder ſelbſt die ganze Zunft einer Stadt, die „geſchmäht“ 
war, keine gelernten Arbeitkräfte anzuwerben vermochte. Und weil die Zunft 
dieſen Einfluß der Geſellenkoalition kannte, legte fie ſich, bei deren Streitig⸗ 
keiten mit der Obrigkeit, gern gerade zu Gunſten der Geſellen ins Mittel. 

Aber der freie Spielraum, der auf dieſe Weiſe noch lange Zeit den 
Geſellenverbänden gegönnt war, wurde von ihnen in der Hauptſache nicht 
ausgenutzt, um die materielle, moraliſche und intellektuelle Hebung ihres 
Standes durchzuſetzen, ſondern, um gewiſſe Unarten des Geſellenlebens weiter 
zu pflegen, vor Allem, um den Zechcomment und einen ganz verſchrobenen 
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Ehrbegriff auszubilden. Sie wurden fo nicht felten den modernen Studenten⸗ 
verbindungen ähnlicher als den Arbeiterkoalitionen. Das geſteht auch der 
kommuniſtiſch geſinnte Hiſtoriker Bruno Schoenlank zu: „Die ſtarren Formen 
der Organiſation waren geblieben, in der Stickluft jener Zeit aber war die 
friſche, jugendkräftige Bewegung elend zu Grunde gegangen. Ein kindiſches 
Spiel mit dem Flittertand unverſtandener Sitten, ein wüſtes Treiben beim 
Spiel, in der Schänke und auf den Gaſſen, eine zähe Anhänglichkeit an die 
obſolet gewordenen Einrichtungen der Vergangenheit, eine durch Vorurtheile 
getrübte Auffaſſung der Dinge, Mißbräuche ſtatt der Bräuche, ſtatt guter 
Art die Entartung.“ 

Die Folge davon war, daß die Geſellenverbände Arbeitſcheu, Leichtſinn 
und Trunkſucht beförderten, aus den nichtigſten und frivolſten Gründen Händel 
unter einander ſowohl wie mit der Obrigkeit anfingen und die einzelnen 
Genoſſen zur Fügſamkeit zwangen durch die Drohung, ſie auf die ſchwarze 
Tafel (in den Herbergen) zu ſetzen und durch einen „Treibebrief“ ihre Wieder⸗ 
anſtellung zu hindern. Daher kam es, daß Einrichtungen, die urſprünglich 
als ſegensreiche ſozialpolitiſche Inſtitutionen gedacht waren, ganz beſonders 
viel zur Entartung beitrugen und großen Anſtoß erregten: ſo vor Allem die 
in einer Reihe von Gewerken übliche Verabreichung eines „Geſchenkes“ an 
die wandernden Geſellen. Urſprünglich hatte das Geſchenk dazu dienen follen, 
die Geſellen auf der Wanderzeit vor Vagabondage und Bettel zu bewahren, 
und darum war vorgeſchrieben, daß der ankommende Geſelle ein paar Tage 
koſtenlos verpflegt wurde, freies Nachtlager erhielt und, falls er am Ort 
keine Arbeit fand, mit einem kleinen Zehrpfennig für die Reiſe bis zum 
nächſten Ziel entlaſſen wurde. Aber im Lauf der Zeit nahmen manche Geſellen 
daraus Anlaß, nicht ernſtlich nach Arbeit ſich umzuſehen, ſondern auf Koſten 
der Genoſſen am anderen Orte ſich gütlich zu thun, zu zechen und müſſig⸗ 
zugehen, um es dann am nächſten Ort eben fo zu machen. Den Geſellen 
in dieſen Orten gab dann wiederum die Ankunft oder der Abſchied des 
fremden Mannes oft genug den erwünſchten Anlaß, ſich zum Zechgelage zu 
derſammeln. Und dazu hielten ſich noch die Geſellen in den Zünften, die 
das Geſchenk eingeführt hatten, für vornehmer als die Geſellen der anderen 
Zünfte; jene wollten mit dieſen nicht zuſammen arbeiten, erkannten ſie über⸗ 
haupt nicht als voll an: ſo kam es zu unaufhörlichen Händeln zwiſchen 
beiden Parteien und ſchließlich ſteckten ſie einander in Verruf. Und gerade dieſe 
Mißſtände, die an das Geſchenk anknüpften, waren es, die den Anſtoß gaben, 
daß das Reich ſelbſt als höchſte legislatoriſche Inſtanz den Handwerks⸗ 
einrichtungen und dem Geſellenweſen ſeine Aufmerkſamkeit zuwandte. 

Das geſchah zum erſten Male ſchon im Jahre 1510, wo die Reiche: 
ſtädte auf der Reichsverſammlung zu Speyer beim Kaiſer um die Aufhebung 
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der ſogenannten Zünfte einkamen. Daher richtete ſich die erſte Reichs polizei⸗ 
ordnung, die 1530 zu Augsburg erlaſſen wurde, vornehmlich gegen das 
Geſellenunweſen. Sie ſchrieb den Geſellen vor, während der Wanderzeit 
ein beglaubigtes Arbeitbuch bei ſich zu führen, gebot einen beſtimmten Modus 
der Anſtellung der Geſellen, damit das müſſige Umhergehen und Zechen außer 
Gebrauch käme, verbot die Darreichung des „Geſchenkes“, die Verwendung 
der Beiträge zu Trinkgelagen, die Unredlichkeiterklärung von Geſellen oder 
Meiſtern aus den bisher üblichen Gründen. Das Alles geſchah aber nur auf 
dem Papier. Denn an entſprechende Thaten dachte man nicht: eine gleich⸗ 
mäßige Intervention der verſchiedenen Staaten und Städte war nicht zu 
erreichen und ein einzelner Staat konnte gar nicht gegen die Geſellen vor⸗ 
gehen, da ſie ſonſt ſein Gebiet verlaſſen und die Thätigkeit darin ihren Ge⸗ 
noſſen im Reiche — mit Erfolg — unterſagt hätten. So blieb bis tief ins 
ſiebenzehnte Jahrhundert hinein Alles beim Alten und die Organiſation der 
Geſellen wurde in keiner Weiſe tangirt, obwohl jenes Geſetz bis dahin öfters 
wiederholt und ſogar noch durch beſondere Zuſätze bereichert wurde. 

Eine Aenderung erfolgte erſt, als die inzwiſchen konſolidirten und 
mächtig gewordenen Territorialſtaaten ſich zu gemeinſamem Vorgehen einten 
und mit allen Machtmitteln der centralen Verwaltung rückſichtlos einſchritten. 
Die Territorialfürſten hatten ſchon längſt in das Gewerberecht der Städte 
eingegriffen: da ſie die Intereſſen der ſtädtiſchen und der ländlichen Bevölkerung 
zugleich wahrzunehmen hatten, ſo mußten ſie dafür Sorge tragen, daß die 
von den Städten, zum Theil auf Koſten des platten Landes, bisher befolgte 
ſpezifiſch ſtädtiſche Wirthſchaftpolitik korrigirt wurde, um einer territorialen 
Wirthſchaftpolitik Platz zu machen. In dieſem Sinne war in Preußen, das 
auf dieſem Gebiete bald die Führung übernahm, verfügt und auch durchge⸗ 
ſetzt worden, daß die Geſchloſſenheit der Zünfte durchbrochen, die Koſten der 
Erlangung der Meiſterſchaft ermäßigt, die Geſellen, denen die Zünfte un⸗ 
gerechtfertigte Schwierigkeiten machten, unter die Meiſter aufgenommen und 
die Zahl der abſeits der Zunft thätigen Freimeiſter erhöht wurde. 

Gegen die Geſellen vorzugehen, war aber ſchwerer, weil man immer 
befürchten mußte, daß ſie dann das betroffene Territorium meiden und ſeinen 
Innungen den Zuzug von Arbeitern aus anderen Gebieten abſchneiden würden. 
Und deshalb betrieb man auch die Löſung dieſer Frage auf dem Reichstage 
zu Regensburg, um eine gemeinſame Aktion der deutſchen Territorien ins 
Werk zu ſetzen. Hier kam nach mehrjährigen Berathungen am dritten März 
1672 ein „Reichsgutachten“ zu Stande, d. h. es wurden einige Maßregeln 
gegen die Geſellenverbindungen und Zunftmißbräuche, in fünfzehn Paragraphen 
geordnet, abermals zu Papier gebracht. Wie wenig man zunächſt an ihre 
Ausführung dachte, geht daraus hervor, daß ihre Publikation erſt 1726 er⸗ 
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folgte. Trotzdem iſt das Reichsgutachten bedeutſam, weil es die prinzipielle 
Grundlage für die — mehr als ein halbes Jahrhundert ſpäter erfolgenden — 
wichtigſten Aktionen auf dieſem Gebiet abgegeben hat. Wir müſſen uns 
deshalb mit ſeinen wichtigſten Beſtimmungen beſchäftigen. Danach ſollen die 
Geſellen ſtändig durch Polizei und Ortsobrigkeit kontrolirt werden; Geſellen, 
die „aufftehen und hinwegziehen“ (ſtriken) oder andere auftreiben (boykottiren), 
ſollen auf den Innungherbergen aller Orte notirt und nirgends mehr „ge⸗ 
fördert“ (in Arbeit genommen) werden; Geſellen, die zunftmäßig das Hand⸗ 
werk gelernt haben, ſollen an allen Orten aufgenommen werden, auch wenn 
dort andere Handwerksgebräuche herrſchen; ſchließlich follen Mißbräuche von 
minderer Bedeutung, die meiſt mit der angemaßten Gerichtsbarkeit der Ge⸗ 
ſellen zuſammenhängen, beſeitigt werden. Mit dieſem Gutachten war die 
Reform des Geſellenweſens zunächſt wieder ad acta gelegt, ſo daß der 
brandenburgiſche Geſandte am Reichstage, von Henniges, der die Geſchichte 
dieſer Aktion geſchrieben hat, das Zuſtandekommen des Gutachtens mit dem 
naiven Eingeſtändniß berichtet: „Und damit wurde auch dieſe Sache inſoweit 
abgethan, daß bishero hiervon wenig mehr auf dem Reichstag gehört worden.“ 

Immerhin nahmen ſich nun einige Einzelſtaaten der Sache an. Allen 
voran ging die braunſchweigiſch⸗lüneburgiſche Regirung, die durch Verordnung 
vom vierten Auguſt 1692 (das hannoverſche Gildenſtatut) eine Reihe der 
wichtigſten Neuerungen einführte. Den Innungen lalſo auch den Meiſtern) 
wurde jegliche Gerichtsbarkeit genommen; die Annahme von Lehrlingen ſoll 
»ohne einiges abſehen auff deſſen gebuhrt“ erfolgen, fo daß alſo die Vor⸗ 
urtheile gegen unehelich Geborene, Kinder von Leinwebern u. ſ. w. ganz von 
ſelbſt ihre Kraft verloren. Beſonders ausführlich war das neue Geſellenrecht: 
Den Geſellen wurde zunächſt das Abhalten von Kommerſen („krug⸗tage, 
freye Montags, faſſ⸗nachts und andere dergleichen lüderliche gelage“) verboten; 
dann durften fie fürderhin ihren Meistern keine Vorſchriften über die Freigabe 
von ganzen oder halben Wochentagen machen; weiter ſollten fie eine vier⸗ 
wöchige Kündigungfriſt innehalten; im Falle ihres Wegzuges mußte der 
Meiſter die Obrigkeit vorher davon benachrichtigen; heimliche Entfernung des 
Geſellen war durch Anſchlag ſeines Namens in allen Zunftherbergen und 
durch Ausſchließung von der Arbeit zu beſtrafen; der Unterſchied zwiſchen 
geſchenkten und nicht geſchenkten Handwerken wurde aufgehoben; nur jene 
fremden Geſellen, die am Orte Arbeit geſucht, aber nicht erhalten hatten, 
durften — übrigens höchſtens zwei Tage — mit Speiſe und Trank frei⸗ 
gehalten werden; die Jurisdiktion der Geſellen und die Verhängung von 
Strafen über Meiſter und Genoſſen wurden verboten. Ob dieſem hannover⸗ 
ſchen Statut in Wirklichkeit nachgelebt wurde und ob es nicht vielmehr nur 
papierne Giltigkeit hatte, vermag ich nicht zu ſagen. Im beſten Fall hätte 
es übrigens nur für ein begrenztes Territorium Bedeutung gewinnen können. 
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Aber bald mußte auf diefem Gebiet Wandel gefchaffen werden. Der 
immer mehr erſtarkende fürſtliche Abſolutismus hatte das höchſte Intereſſe 
daran, das geſammte Gewerksweſen unbedingt den allgemeinen ftaatlichen Inter⸗ 
eſſen, wie er ſie vertrat, unterzuordnen; er konnte nicht dulden, daß die ge⸗ 
werklichen Vereinigungen einen Staat im Staate bildeten, wie es im Mittel⸗ 
alter der Fall geweſen war; allzu viele Reſte aus dieſer Zeit waren noch vor⸗ 
handen. Mußten aber die Territorialherren ſchon die Verbände der Meiſter 
ungünſtig anſehen, weil fie im einſeitigen Intereſſe einer Bevölkerungsklaſſe 
die wirthſchaftlichen Lebensbedingungen beeinflußten und gewiſſermaßen die 
Macht der fürſtlichen Adminiſtration einengten, ſo waren die Verbände der 
Geſellen in ihren Augen noch weniger berechtigt. Deshalb hatten ſchon 1688 
die Herzöge von Braunſchweig⸗Lüneburg in dem erſten Entwurf eines Hand⸗ 
werksreglements den Gedanken angeregt: „ob nicht ſolche Ambter und Gilden 
gäntzlich aufzuheben, und einem jeden ſein Handwerck, wie und was Ohrten 
er zum beſten könne, nach belieben treiben zu laſſen, dem gemeinen Beſten 
weit vorträglicher, alſſ die ſo viele Mißbräuche nach ſich ziehende und die 
natürliche Freyheit, ſeine Nahrung nach beſtem Vermögen zu ſuchen, dergeſtalt 
einſchrenkende Gilden und Zunffte, weiter zu dulden, fallen mögte“, und 
die Herzöge hatten den Gedanken blos fallen laſſen, weil er nur durch ein 
Reichsgeſetz zu verwirklichen war, deſſen Zuſtandekommen eben damals höchſt 
ſchwierig erſcheinen mußte. Auch Friedrich Wilhelm I. — deſſen Bedeutung 
für Preußens Größe wegen einiger perſönlich wenig angenehmen Sonder⸗ 
barkeiten unterſchätzt zu werden pflegt — war im Grunde ſeines Herzens 
Gegner aller zünftigen Einrichtungen. Das beweiſt eine höchſt charakteriſtiſche 
Bemerkung, die er unter ein Gutachten der Centralſtelle, des General⸗ 
Kommiſſariates zu Berlin, das ſich für Beibehaltung der bisherigen Zunft⸗ 
rechte in modifizirter Form ausſprach, ſetzte und die alſo lautete: „In 
Hollandt, Brabant, Frankreich, Engellandt ſein dar Zünfte? Und ſein in 
dieſe Lender beſſere Arbeiters oder in Deusland? Die Innung kan ich im 
Reich nit aufheben, aber das kan ich tuhn, das ich laſſe Meſter werden 
ſonder Geldt zu zahlen und laſſe arbeitten wer will, So wie es hier unter 
die Franzoſen iſt, heute iſt er ein Becker, Morgen wirdt er ein ſtrumpf⸗ 
ſtricker Geſell und So weitter. Ihr Reſonnement dauget nit! Friedrich 
Wilhelm.“ In der ſelben Richtung lag des Königs Beſtreben, Streitig⸗ 
keiten verwandter Gewerke über die Grenzen ihrer Berufsthätigkeit ſo zu ent⸗ 
ſcheiden, daß er jedem von ihnen die Thätigkeitgebiete der anderen freigab. 
Charakteriſtiſch dafür wie für die Geſinnung des Königs iſt ein von Moritz 
Meyer in ſeinen Unterſuchungen über die „Preußiſche Handwerkerpolitik“ mit⸗ 
getheilter Fall. In Berlin hatten ſich die Leinwandfärber darüber beſchwert, 
daß die ſogenannten Schönfärber (d. h. Wollfärber) auch Leinwand blau zu 
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färben ſich anmaßten. Der König entſchied im angegebenen Sinne, wobei 
er eigenhändig am Rande der Eingabe bemerkte: „Die Blauleinwandt Ferber 
ſollen ferben ſchön, die ſchön Ferber ſollen auch Leinwandt ferben; aber der 
wirdt am beſten ferben, der wirdt Abgang haben; ich will laſſen abſonderlich 
in Berlin, Königsberg, Weſell, Magdeburg arbeitten, wer da will, follen ſich 
nit an Innungen kehren: wer da guht arbeittet, wird verdienen, der ſchlechte 
Arbeit machet, wirdt nichts verdienen, ergo die Leutte auf gutte Arbeit ſich 
legen werden. Friedrich Wilhelm.“ 

Ueber die Geſellenverbände und deren beanſpruchte — und faktiſch ja 
auch ausgeübte — Rechte mußte das abſolute Fürſtenregiment noch herber 
urtheilen. Es verlangte von allen Unterthanen Subordination und Gehorſam; 
von den dienenden Klaſſen aber außerdem auch noch ſtrikte Unterordnung 
unter die Befehle der Dienſtherrſchaft, fo weit dieſe nicht direkt unfittlicher 
oder barbariſcher Natur waren; überdies konnten die Geſellen nicht, wie die 
Meiſter, auf verbriefte Rechte hinweiſen, ſondern ſich nur auf alte Sitten 
berufen, — und dieſe waren zum Theil wirklich Unſitten, die Müſſiggang, 
Trunk und Roheit beförderten; endlich bedeuteten die Freiheiten, die die 
Geſellen für ſich in Anſpruch nahmen, eben fo viele Behinderungen der ge: 
regelten wirthſchaftlichen Erwerbsthätigkeit der Meiſter, — und Das mußte 
der damals herrſchenden merkantiliſtiſchen Anſchauung als eine freventliche 
Schädigung des Volkswohlſtandes, die unter keinen Umſtänden zu dulden 
war, erſcheinen. Darum mußte dieſes Regime mit allen Koalitionen und 
allem Kommerſiren der Geſellen wirklich tabula rasa machen, da es auch 
für Das, was daran berechtigt war, keinerlei Verſtändniß haben konnte. Und 
ſo ſchrieb der vornehmſte Berather des preußiſchen Königs in Handwerker⸗ 
angelegenheiten, der Direktor der neumärkiſchen Kriegs⸗ und Domänenkammer, 
Geheimrath Hille in Küſtrin, über die Geſellen an Friedrich Wilhelm: „Dieſe 
Leute bilden ſich ein, als wann ſie ein beſonderes Corpus oder Statum in 
Republica formirten, da ſie doch vor weiter nichts als vor Arbeits Gehülfen 
vor Lohn zu conſideriren ſind. Sie flattiren ſich mit einer chimäriquen 
Independence, wie die Studenten zur Zeit des Pennalismi und ſetzen 
ihre abſurden Handwercksgebräuche weit über vernünftige und ihre eigene 
Conſervation abzielende landesherrliche Geſetze, und ihr eingebildeter point 
d'honneur mehrt ſich, nachdem fie viel Gelegenheit finden, Ew. Königl. Majeftät 
Befehlen ſich widerſetzen zu können.“ Darum wird dem Könige vorgeſchlagen, 
„daß die ſchwartze Taffeln, Geſellen⸗Laden, Privilegia und ihre übrigen 
Götzen cum ignominia quadam zerſtöhret würden, damit ſie an dergleichen 
nicht mehr kleben, ſondern ſich beſcheiden müſten, daß ihr Fortkommen und 
Fortune allein von ihrem Wohlverhalten und denen Attestatis des Gewercks 
dependire, inſonderheit aber, daß ſie kein beſonderes Corpus, wie ſie anjetzo 
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vermeinen, conſtituiren. Und ſchließlich wird der König im Intereſſe einer 
energiſchen Intervention ſchmeichleriſch noch alſo apoſtrophirt: „Ew. König⸗ 
liche Majeſtät haben ſeit Dero beglückten Regierung verſchiedene Sachen zum 
Stande und zum Effect gebracht, welche man, aus einem vorgefaſſeten Wahn, 
vor nicht möglich gehalten, und wird es gewiß nicht ein geringes zu Dero 
Gloire beytragen, wann auch dieſen ſo lange gewährten Mißbräuchen abge⸗ 
holffen würde; ſolches ſcheinet anjetzo umb ſo viel leichter zu ſeyn, da andere 
Puissancen auch darüber klagen.“ 

Dieſe letzte Bemerkung war wirklich richtig: In den Jahren von 1720 
bis 1730 gab es raſch nach einander in verſchiedenen Gegenden deutſcher 
Zunge (Polniſch⸗Liſſa, Wien, Augsburg, Würzburg, Stuttgart, Mainz und 
anderen Städten) Aufſtände (d. h. Strikes) von Geſellen und Streitigkeiten 
zwiſchen Geſellen eines Ortes mit denen eines anderen Ortes, die dann zu 
Jahre dauernden Händeln, „Auftreibungen“ von Gewerken und Städten, 
Verrufserklärungen und ſogar thätlichen Ueberfällen führten. Da ſich heraus⸗ 
ſtellte, daß die Stadtobrigkeiten bei dem feſten interlokalen Zuſammenhalt 
der Geſellen nicht energiſch zuzugreifen und die Uebelthäter zu beſtrafen 
wagten, weil fie Furcht vor der Schädigung der ſtädtiſchen Gewerbsthätigkeit 
durch die Verrufserklärung der Geſellenverbände hatten, fo kam den Territorial⸗ 
Regirungen überall die Erkenntniß, daß ſolchem Unweſen ein Ende gemacht 
werden müſſe. Zuerſt ſchritt diesmal der Kaiſer ein, der 1722 in ſeinen 
öſterreichiſchen Erblanden die Verbindungen und Aufſtände der Geſellen bei 
ſtrenger Strafe verbot. Im folgenden Jahre wurde in Hannover, das die 
Geſellenverbände ſchon früher verboten hatte, ein kurfürſtliches Patent erlaſſen, 
das auf Strike Feſtung⸗, Leibes⸗, ja, Lebensſtrafe ſetzte. Vor Allem aber 
betrieb jetzt Preußen beim Reiche den Erlaß eines Geſetzes gegen die Hand⸗ 
werksmißbräuche; und damit mußte es trotz der bekannten Schwerfälligkeit dieſer 
Inſtanz um ſo mehr Erfolg haben, als immer wieder von neuen Geſellenauf⸗ 
ſtänden Kunde kam. So wurde z. B. 1727 von den aufſtändigen Schuhknechten 
zu Augsburg der folgende „Treibebrief“ durch ganz Deutſchland gegen die 
Stadt erlaſſen, den ich hier wörtlich citire, weil er damals alle Gemüther 
aufregte: „Liebe Brüder, wir haben einen Abſchied machen müſſen, mit dieſem 
(deshalb), daß wir unſere Alte Gerechtigkeit behalten, und berichten Euch, 
daß keiner nacher Augsburg reiſen thut, was ein braver Kerl iſt, oder gehe 
er hin und arbeitet er in Augsburg, ſo wird er ſeinen verdienten Lohn ſchon 
empfangen, was aber, das wird er ſchon erfahren.“ DDanach mußte natürlich 
der Schutz der Arbeitwilligen immer mehr zur Parole des Tages werden 
und ſelbſt die langſam arbeitende Reichsmaſchinerie, an deren Fähigkeit 
zur Mitwirkung urſprünglich ſelbſt Hille verzweifelt hatte, in Bewegung 
ſetzen. So erging 1731 auf Betreiben Preußens ein Reichstagsbeſchluß, 
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der alsbald die kaiſerliche Beſtätigung fand. Er ſetzte im Einzelnen Folgendes 
feſt. Die Geſellen ſollen während der Dauer ihres Arbeitverhältniſſes einem 
„vernünftigen und heilſamen Zwange“ der Meiſter unterworfen ſein, 
darum bleiben Geburt⸗ und Lehrbriefe des Geſellen in der Lade der Zunft 
meiſter liegen, auch wenn der Geſelle wandert, und ſie werden nur dann 
ausgeliefert, wenn er irgendwo Meiſter werden will und darüber eine Be⸗ 
ſcheinigung der zuſtändigen Ortsobrigkeit beibringen kann. Für die Wanderung 
von Ort zu Ort erhält der Geſelle ein obrigkeitliches Atteſt, die „Kund⸗ 
ſchaft“, worin vermerkt iſt, daß er entweder feine Arbeit zur Zufriedenheit 
des Meiſters gemacht oder aber überhaupt keine Arbeit gefunden hat, während 
der Geſelle, der die Arbeit böswillig verlaſſen oder ſonſt ein Vergehen be⸗ 
gangen hat, kein Atteſt erhält, bis er ſeine Strafe abgebüßt hat. Ein Geſelle, 
der kein Führungatteſt hat, darf von keinem Meiſter angenommen und ſoll 
auf der Wanderſchaft von der Polizei als Vagabund behandelt werden. 
Geſellen, die wegen Verweigerung des Atteſtes oder aus anderen Gründen 
zum „Auftreiben“ ſchreiten, ſollen als Aufwiegler angeſehen, in Haft ge⸗ 
nommen und, wenn der Fall danach angethan erſcheint, ins Zuchthaus ge⸗ 
ſchickt werden. Weiter wird den Geſellen jede, wie auch immer geartete 
Gerichtsbarkeit, zumal ſolche, die ſich gegen ihre Meiſter oder ihre Genoſſen 
kehrt, unterſagt; auch wird ihnen verboten, den Montag „blau zu machen“; 
ihr altes Handwerksceremoniell wird für abgeſchafft erklärt; endlich wird 
ihnen eingeſchärft, nicht „nach ihrem Gefallen koſtbare und gewiſſe Speiſen 
von denen Meiſtern“ zu beanſpruchen. 

Daneben wird noch Einiges über die Innungen der Meiſter beſtimmt, 
deren Machtbefugniſſe und Mißbräuche den Regirenden damals ebenfalls ein 
Dorn im Auge waren. Keine Verſammlung der Handwerker darf ohne 
Benachrichtigung der Obrigkeit, die dabei durch Deputirte vertreten fein foll, 
ſtattfinden. Die Ausſchließung ganzer Bevölkerungsklaſſen vom Handwerker⸗ 
berufe hat, abgeſehen von den Kindern von Schindern und Abdeckern, auf- 
zuhören. Die Koſten bei der Gewinnung des Meiſterrechtes werden ermäßigt, 
die Bevorzugung der Meiſterſöhne wird aufgehoben, die Verbindung der Zünfte 
unter einander unterſagt und die Verabredungen der Meiſter über Preiſe und 
Löhne werden für ſtraffällig erklärt. 

1732 wurde das Reichspatent in Preußen verkündet und 1733 folgte 
dann der Erlaß ſpezieller Handwerksordnungen für die preußiſchen Gebiets⸗ 
theile. Meiſter und Geſellen waren an vielen Orten damit unzufrieden und 
da und dort kam es ſogar zu Widerſetzlichkeiten; die Geſellen wanderten zu 
Hunderten aus. Aber da viele Territorien gleichmäßig vorgingen und die 
fürſtlichen Regirungen, auf ihre Machtmittel geftügt, energiſch einſchritten, 
ſo war hier nach wenigen Jahren der Widerſtand gegen die neuen Geſetze 
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in der Hauptſache gebrochen. Anders war es in den Reichsſtädten, die aus 
Rückſicht auf die Meiſter die ſeit ſo langer Zeit beſtehenden Gewerbemono⸗ 
pole und Gebräuche nicht anzutaſten wagten, auch die alten Freiheiten der 
Geſellen zu beſeitigen Scheu hatten. Hier war noch Jahrzehnte ſpäter der 
weſentliche Inhalt des Reichspatentes unausgeführt. 

In der Hauptſache war aber in den deutſchen Landen erreicht, was 
beabſichtigt war. Die Zünfte ſelbſt hatte man gar nicht aufheben wollen, 
theils, weil Das damals unmöglich ſchien, theils, weil viele maßgebenden 
Faktoren immer noch in ihnen Anſtalten zur Beförderung wirthſchaftlicher 
Tüchtigkeit und bürgerlicher Zucht und Ehrbarkeit ſahen; aber ſie waren 
vollkommen unter das Joch der Staatsgewalt gebeugt und ſtetiger Kontrole 
unterworfen, durften nicht mehr ſo exkluſiv wie früher ſein, waren, zumal, 
wo es ſich um nothwendige Lebensmittel handelte, in der Wahrnehmung ihrer 
egoiſtiſchen Intereſſen aufs Aeußerſte beſchränkt und konnten in keiner Weiſe 
dem Aufblühen der von den Zunftſchranken ausdrücklich befreiten Manu⸗ 
fakturen, in denen alle Regirungen einen wichtigen Quell des Nationalwohl⸗ 
ſtandes erblickten, hinderlich ſein. Hier ſind alſo wirklich der techniſchen und 
merkantilen Entwickelung, die über die zünftigen Inſtitutionen hinausgewachſen 
war, durch die Geſetzgebung und noch mehr durch die — übrigens ſchon früher 
befolgte — Verwaltungpraxis die meiſten Hemmniſſe aus dem Wege geräumt 
worden; und darum hat dieſe abſolutiſtiſche Politik damals dem Prinzip des 
wirthſchaftlichen Fortſchrittes entſprochen. 

Noch tiefer als in die zünftigen Gerechtſame war in alle Privilegien 
und Gewohnheiten der Geſellen eingegriffen worden. Ihre bis dahin immer 
noch mächtige Organiſation war in der Hauptſache beſeitigt, alle ihre bis⸗ 
herigen, traditionell ausgeübten Rechte gänzlich hinweggefegt, jeder Verſuch 
einer Neubildung der Organiſation oder einer Widerſetzlichkeit gegen Meiſter 
und Obrigkeit mit Gefängniß und Zuchthaus, ja, bei „hochgetriebener Renitentz, 
auch würcklich verurſachtem Unheil“ mit Todesſtrafe bedroht. Was den Ge⸗ 
ſellen geblieben, waren höchſt kümmerliche Reſte, die kaum den Schatten der 
Jahrhunderte hindurch genoſſenen Autonomie darſtellten: die Sorge für das 
Herbergsweſen, für die Unterbringung der zumandernden Geſellen und für 
die Unterſtützung armer und kranker Genoſſen, — und ſelbſt Das nur unter 
ſteter Aufſicht der Zunftmeiſter. Der abſolutiſtiſche Grundſatz war geweſen, 
die Geſellen zu unbedingtem Gehorſam gegen Obrigkeit und Meiſter zu 
zwingen und von jeder Störung des ruhigen Ganges der Geſchäfte abzu⸗ 
halten; und dieſer Grundſatz ward jetzt durchgeführt, obwohl übrigens geheime, 
aber ſicherlich ſozialpolitiſch harmloſe Geſellenverbindungen noch bis in die 
Zeit der Aufhebung der Zünfte fortbeſtanden haben. Und dabei iſt es im 
ganzen Zeitalter des fürſtlichen Abſolutismus, auch des, aufgeklärten“, geblieben. 
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Die Ruhe des Kirchhofes, die man erſtrebt hatte, war hergeſtellt. So weit 
dadurch wirkliche Mißbräuche, Roheiten, lächerliche Vorurtheile, Kommerſiren 
und renommiſtiſches Provoziren anderer Bevölkerungsklaſſen — Das, was 
Hille den Pennalismus der Geſellen nannte — beſeitigt waren, iſt auch dieſe 
Politik als geſund und heilſam zu bezeichnen. Dagegen wird man die Aechtung 
der Geſellenverbände und der Arbeiteinſtellungen als eine ungerechte und 
ſchädliche Unterdrückung der einen Klaſſe von Intereſſenten zu Gunſten der 
antagoniſtiſchen, ohnehin beſſer ſituirten Klaſſe anſehen müſſen. Die einzige, 
hiſtoriſch freilich zureichende Entſchuldigung dieſer ſozialen Politik iſt, daß 
fie die Konſequenz der damals herrſchenden Anſchauungen war, der politiſchen 
vom abſoluten Fürſtenregiment wie der ökonomiſchen, die in der Richtung 
der merkantiliſtiſchen, auf einſeitige Förderung der gewerblichen Produktion 
und des Abſatzes bedachten Doktrin lagen. Und da der merkantiliſtiſch gefärbte 
Abſolutismus den Uebergang zur Epoche der Gewerbefreiheit bildete, die uns 
ſchließlich wieder die Koalitionfreiheit und eine neue Organiſation der Arbeiter 
brachte, jo iſt immerhin unter dem Geſichtspunkte der weltgeſchichtlichen Ent⸗ 
wickelung die Forderung berechtigt, daß man bei dieſem dunklen Blatte ſeiner 


Geſchichte nicht gar zu lange verweile. Profeſſor Georg Adler. 
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IR frühen Nachmittag hatte Fräulein Nelly einen Rohrpoſtbrief erhalten: 
„Liebe Nelly! Ich komme heute gegen ſechs Uhr zu Dir und bitte Dich, 
daß wir allein bleiben. Ich habe etwas Furchtbares erlebt und fühle mich 
ſehr unglücklich. Aber kein Wort davon zu Deiner Mama!!! 
Deine 
Gard.“ 
Nelly und „Gard“, wie ſie, ſtatt Hildegard, genannt werden wollte, 
waren Couſinen und intime Freundinnen. Sie ſagten einander Alles und 
ſchrieben einander Vieles, — was fie vielleicht einmal, wenn fie älter und klüger 
geworden find, bedauern werden: namentlich das Geſchriebene. Vorläufig aber 
hatten ſie keine Geheimniſſe vor einander; und das Vergnügen, der Anderen Etwas 
anvertrauen zu können, hatte ſich bei Beiden zu einer Art Sport ausgebildet. 
„Dieſe beneidenswerthe Gard!“ dachte denn auch Nelly, als ſie den kurzen 
Rohrpoſtbrief mit den dick unterſtrichenen Stellen geleſen hatte. „Sie erlebt 
aber auch immer Etwas!“ 5 
Im Grunde war ſie furchtbar neugierig, zu erfahren, was denn ſchon 
wieder los war. Und als Gard in Nellys elegant ausgeſtattetes Mädchenzimmer 
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trat, ging ihr dieſe, voll geſpannter Erwartung, entgegen: „Na, was iſt Dir 
denn paſſirt?“ 

Gard, ein hübſches, blaſſes, brünettes junges Mädchen mit einem Capricen⸗ 
geſichtchen, einer niedlichen Stumpfnaſe und dunklen, unruhigen Augen, ſah ganz 
tragiſch aus. Um blaſſer zu ſcheinen, hatte ſie ſich das ganze Geſicht mit Reis⸗ 
mehl beſtäubt. Nelly, eine roſige, rundliche Blondine, faßte fie theilnahmevoll 
um die Taille und fragte noch einmal, was paſſirt ſei. 

„Etwas Entſetzliches!“ ſprach Gard flüſternd. „Sind wir allein? Ich 
meine: kann uns Niemand belauſcheu?“ 

„Nein. Schieß' los. Aber zuerſt leg' ab.“ 

Gard legte ab: langſam, ernſt. Nelly war ihr dabei behilflich. 

„Und nun wollen wir Thee trinken“, ſagte ſie. „Mama hat Baiſers 
von Gerſtner mit nach Hauſe gebracht. Himmliſch, ſag' ich Dir!“ 

„Ach, Nelly, wenn Du nur nicht ſo furchtbar proſaiſch wäreſt! Mir zer⸗ 
ſpringt das Herz vor Gram und Du redeſt von Thee und Baiſers ...“ 

„Alles zu ſeiner Zeit. Und eine kleine Stärkung thut immer gut. Und 
denke Dir“, fügte Nelly, die Stimme dämpfend, hinzu, „Cigaretten hab' ich auch!“ 

„Was für eine Sorte denn?“ fragte Gard, die vor dem Spiegel ſtand 
und ſich das Reismehl aus den Mundwinkeln und von den Brauen wiſchte. 
„Gewiß wieder ein Schund!“ 

„O nein: La Favorite, aus dem Spezialitätenladen, Deine Lieblingſorte. 
Ich hab' ſie meinem Bruder weggenommen: ſechs Stück.“ 

„Das läßt ſich hören. Und die Baiſers: ſind ſie mit Chokolade⸗ oder 
mit Kaffeecreme gefüllt?“ 

„Na, ſiehſte, Gard. Die Sache intereſſirt Dich alſo doch! Von beiden 
Sorten iſt da. Mama nimmt immer von beiden.“ 

„Ach! wenn ich blos nicht ſo elend wäre!“ ſeufzte Gard mit einer patheti⸗ 
ſchen Geberde. Dann tranken ſie Thee, vertilgten eine hübſche Anzahl von Baiſers 
und begannen, als das Stubenmädchen das Geſchirr hinausgetragen hatte, bei 
verſchloſſenen Thüren ihre La Favorite⸗Cigaretten zu rauchen. 

„Mama riecht gewiß den Rauch, wenn ſie nach Hauſe kommt“, bemerkte 
Nelly, „und dann krieg' ichs von ihr. Aber ſchon ordentlich, weißt Du.“ 

„Unſere Mamas könnten froh ſein, wenn wir nichts Aergeres thäten, als 
hinter ihrem Rücken ein paar lumpige Cigaretten zu rauchen“, entgegnete Gard 
bedeutungvoll. 

Nelly machte es ſich in ihrem weichen Fauteuil bequem. „Jetzt erzähle, 
Gard. Ich platze bald vor Neugier.“ 

Gard ſtand auf, kreuzte die Arme über der Bruſt und ſah die Freundin 
durchdringend an: „Sag mir, Nelly, aber ſei ehrlich: Warſt Du ſchon jemals in 
der Wohnung eines Mannes?“ 

Nelly riß die Augen auf, fo weit fie konnte. „Eines ... unverheiratheten 
Mannes, meinſt Du?“ entgegnete ſie, ein Wenig zögernd. 

„Natürlich eines unverheiratheten Mannes. Einer, der eine Frau hat, 
zählt doch überhaupt nicht mehr mit. Alſo: warſt Du? Ja oder Nein!“ 

„Nein!“ 

„Aber ich!“ 
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„Ah!“ In dem kurzen Ausruf drückt ſich Allerhand aus: Erſtaunen, 
Befremden, Bewunderung und Neid. Beſonders aber Neid. „Was Du nicht 
ſagſt, Gard! Allein warſt Du in der Wohnung eines Mannes?“ 

„Ganz allein. Geſtern.“ 

Scheu beinahe ſah Nelly zu Gard empor, die ſo kühn vor ihr ſtand. 

„Das iſt ja furchtbar intereſſant, Gard!“ flüſterte ſie athemlos und rutſchte 
in ihrer Erregung auf dem Fauteuil hin und her. „Aber Du haſt Recht: ent⸗ 
ſetzlich ift es auch ...“ 0 

„Du weißt noch gar nicht, wie entſetzlich,“ ſagte Gard und ließ ſich, wie 
erſchöpft, in einen Schaukelſtuhl fallen. 

Nelly wurde ängſtlich. Das ging denn doch über den Spaß. Kleine Heim⸗ 
lichkeiten, . . na, gut! Aber eine ſolche Geſchichte . 

„Gard“, bat ſie eindringlich, „verheimliche mir nichts. Sag mir Alles, Gard!“ 

Dieſe hielt die Hand über die Augen und ſchüttelte heftig den Kopf. „Ich 
ſchäme mich ſo!“ murmelte ſie und Nelly bemerkte, daß ſie weinte. 

Ihr wurde angſt und bange. Sie kniete neben Gard nieder und ums 
ſchlang fie mit beiden Armen. „Gard, Du mußt ſprechen. Bei wem warſt Du? 
Doch nicht ... bei Herrn Rollmann?“ 

Gard nickte. „Ja, bei ihm. Du haſt es errathen.“ 

„Und Der hat Dir weh thun können? Und er macht einen ſo anſtändigen, 
vertrauenswürdigen Eindruck...“ 

Bitter lachte Gard auf. „Ja, ja. So hab' ich auch gedacht .. . bis geſtern. 
Die Männer ſind ſchlecht, bodenlos ſchlecht, Nelly: darauf kannſt Du Gift nehmen. 
Laß Dich durch mein trauriges Beiſpiel warnen und liebe keinen, — keinen!“ 

„Aber ſag mir doch.. 

„Gleich. Zuerſt ſetz' Dich wieder. Deine Nähe beengt mich.“ 

Nelly gehorchte und kehrte auf ihren früheren Platz zurück. 

„Ich habe ſchon viel gelitten durch die Liebe,“ fuhr Gard fort. „Nun 
aber bin ich fertig. Ganz fertig. Für mein ganzes Leben.“ 

„Ach, Gard! Das haſt Du ſchon mehr als einmal geſagt!“ 

„Um ſo mehr Grund, endlich Ernſt zu machen. Die Männer ſind es 
wirklich nicht werth, daß man ſich um ſie kümmert. Du weißt, wie ich jenen 
Komoedianten geliebt habe. Was ſage ich: geliebt? Angebetet habe ich ihn! 
. Heute lache ich darüber.“ 

„Ein Schauſpieler iſt auch nichts für uns, Gard.“ 

„Ganz richtig bemerkt. Heute weiß ichs. Aber damals, vor einem Jahr ...“ 

„Es iſt noch kein Jahr her, kaum ein halbes.“ 

„So? Es kommt mir eben ſchon länger vor: ſo gründlich iſt es vorbei; 
als wenn es niemals geweſen wäre. Aber furchtbar wars, Deſſen entſinne ich 
mich noch. Den Abend bei Birkheims werde ich nie vergeſſen. Damals hörte 
ich zum erſten Male von ſeinen Beziehungen zu dieſer Frau Färber. Wien iſt 
doch ein fürchterliches Klatſchneſt. Alles ſpricht ſich herum ... Und dieſes ſcham⸗ 
loſe Weib zeigte ſich mit ihm, ging zu ihm, in feine Wohnung ...“ 

„Na! Gard, darüber darfſt Du jetzt nichts mehr ſagen,“ warf Nelly ein. 

Gard wurde dunkelroth. „Das iſt etwas ganz Anderes! Vergleiche mich 
überhaupt nicht mit dieſer Perſon! Uebrigens: nomen est omen . . . Sie färbt 
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fih das Haar, jagt Mama. Es ſoll ſchon ganz grau ſein . .. Sie iſt auch ſchon 
alt: wenigſtens ſechsunddreißig, ſagt Mama.“ 

„Darauf kommt es nicht an,“ meinte Nelly. „Siehſt Du: meine Mama 
iſt über vierzig, — und wie wird ihr noch der Hof gemacht!“ 

„Der meinen eigentlich auch; und fie iſt noch älter,“ ſprach Gard nach— 
denklich. „Ja: die verheiratheten Frauen machen uns eine ſchauderhafte Kon⸗ 
kurrenz; ſogar unſere Mamas. Jammervoll, Nelly!“ 

„Aber ſag' mir doch endlich ...“ 

„Gleich, gleich. Ich ſteure ja ſchon darauf los. Als ich mit dem Schau⸗ 
ſpieler fertig war, wegen ſeiner Liebſchaft mit dieſer Perſon, die ſich das Haar 
färbt, dachte ich: Die Künſtler ſind nichts für mich. Ich will mir Einen aus⸗ 
ſuchen, der einen ſoliden, bürgerlichen Beruf ausübt. Und ſo gerieth ich auf 
dieſen Ingenieur, dieſen Rollmann ...“ 

„Eine gute Partie, ſagt meine Mama,“ ſchaltete Nelly ein. 

„Mag ſein. Fürs Erſte liebte ich ihn blos: ohne jeden Nebengedanken. 
Glaubſt Du, daß er meine Liebe errathen hat? Habe ich ſie ihm gezeigt?“ 

„Das weiß ich nicht. Aber daß Du furchtbar mit ihm kokettirt haſt, 
Das habe ich freilich geſehen.“ 

„Nun, gerade furchtbar . . . Du gefällſt Dir in Uebertreibungen. In 
dieſer Weiſe kokettire ich mit Vielen, ohne Etwas dabei zu denken ... Und zugeben 
mußt Du mir: er hat mir den Hof gemacht!“ 

„Ja: manchmal.“ 

„Manchmal ſtärker und manchmal ſchwächer, haſt Du vermuthlich ſagen 
wollen. Er iſt eine Schlafmütze. Und eben deshalb wollte ich ... Die Geſell⸗ 
ſchaften bei Birkheims, wo ich ihn traf, hatten aufgehört; bei uns iſt er noch 
nicht eingeführt, Papa iſt darin ſo komiſch, wie Du weißt: Niemand ſoll ſagen 
dürfen, er werfe feine Tochter Jemandem an den Hals, ſagt er... Kurz und 
gut: ich hatte keine Gelegenheit mehr, dem Menſchen zu begegnen, und in meiner 
Angſt, ihn zu verlieren, von ihm vergeſſen zu werden ...“ 

—„HBiſt Du zu ihm gegangen,“ vollendete Nelly für fie, da Gard erröthend 
innegehalten hatte. „Da wären wir nun endlich bei der Hauptſache. Doch wie 
haſt Du ſo Etwas thun können? Und was haſt Du ihm denn geſagt? Wie 
Deinen Beſuch erklärt? Ich wäre vor Angſt und Scham geſtorben!“ 

„Ich war ja auch nah daran, zu ſterben ... Aber es hat mich Etwas ge⸗ 
trieben: etwas Unwiderſtehliches, weißt Du, als wenn ich hypnotiſirt worden wäre. 
Ich hab' nicht anders können, als dem Zwang gehorchen ... Das Gräulichſte 
war, daß mir ſein Dienſtmädchen öffnete. Daran hatte ich nicht im Traum ge⸗ 
dacht, . .. daß ſich auch Junggeſellen Dienſtmädchen halten ...“ 

„Die Perſon hat Dich alſo geſehen, weiß, wer Du biſt?“ 

„Ja. Ich gab meine Karte ab...” 

Eine Pauſe folgte. Beide ſaßen ſtumm und geknickt da. 

„Run... und dann?“ fragte Nelly endlich. 

„Sie ging hinein, um mich anzumelden. Ich wartete einſtweilen im Vor⸗ 
zimmer, mehr tot als lebendig, wie Du Dir wohl vorſtellen kannſt ...“ 

„Ja, ja, ich kann es mir lebhaft vorſtellen. Und dann?“ 

„Dann ... kam er heraus, mit meiner Viſitenkarte in der Hand.“ 
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„Er war natürlich über Deinen Beſuch ſehr erſtaunt?“ 

„Ja, .. ziemlich erſtaunt.“ 

„Was ſagte er denn?“ 

„Nichts Beſonderes. Er bat mich, einzutreten. Als wir im Salon waren ..“ 

„Er hat einen Salon?“ ; 

„Ja. So einen Herrenfalon. Mehr Rauchzimmer als Salon.“ 

„Photographien von Damen darin?“ 

„Weiß ich nicht. Ich habe darauf nicht geachtet. Aber das Ganze machte 
einen hübſchen, vornehmen Eindruck...“ 

„Aber was ſagte er denn?“ 

„Ich möchte Platz nehmen. Ich ſetzte mich und er blieb ſtehen. Dann 
fragte er mich, womit er mir dienen könne. Und da ſagte ich, was zu ſagen ich 
mir vorgenommen hatte: daß ich einer armen Familie zu Liebe käme, einer zu 
Grunde gerichteten Familie zu Liebe, ... daß ich für dieſe Familie milde Gaben 
ſammelte, .. perſönlich, ... damit es mehr Eindruck mache, . daß ich ſchon bei 
einer Reihe von Bekannten und Freunden geweſen ſei und auch ihn nicht hätte 
übergehen wollen ...“ 

„Glaubte er an die Geſchichte?“ 

„Ich weiß es nicht. Er that wenigſtens ſo und gab mir Geld.“ 

„Viel?“ 

„Nicht wenig. Zwanzig Gulden. Das war am Ende genug für eine 
Familie, die er gar nicht kennt ... Er hat ſich obendrein bei mir bedankt. Es 
freue und ehre ihn, ſagte er, daß er von mir zu meinen Freunden gerechnet werde...“ 

„Doch ſehr nett! Er hat ſich ja ganz gentlemanlike benommen!“ 

„Ja, ja: ganz gentlemanlike,“ ſprach Gard voll Bitterkeit nach. 

„Worin hat er denn gefehlt? Ein anderer Mann würde — wenigſtens 
ſteht es ſo in den Romanen — die Situation mißbraucht haben, ſich Freiheiten 
herausgenommen haben..“ 

Wieder erröthete Gard bis an die Schläfen, verbarg das Geſicht in den 
Händen und blieb ſtumm. Nelly erhob ſich raſch. „Gard, ich will nicht hoffen .. .“ 

Die ſelbe Stille ... „Gard, was hat er Dir gethan?“ Voll Todesangſt 
ſtellte fie die Frage... Keine Antwort... 

„Gard, biſt Du verloren?“ Sie ſtürzte zu ihr hin und umfing ſie mit 
beiden Armen. 

Da machte Gard ſich brüsk von ihrer Umſchlingung los. 

„Keine Idee!“ rief fie faſt grob. „Die Romane! Ja wohl: die laſſen 
uns ſchön aufſitzen! Nichts iſt mir paſſirt; aber auch nicht das Geringſte. Zehn 
Minuten längſtens bin ich geblieben. Nicht einmal abgelegt habe ich. In Hut 
und Mantel ſaß ich da .. . und er ſtand vor mir wie ein Stock. Vom Wetter 
haben wir geredet und von den jours flxes der Frau Birkheim und anderen ſolchen 
Sachen. Kein galantes Wort, kein zärtlicher Blick, kein Handkuß. Nichts, rein 
nichts. Furchtbar höflich war er, der Idiot, und geradezu beleidigend anftändig... 
kompromittirend anſtändig...“ 5 

„Aber, Gard, ich begreife wirklich nicht .. . Du ſollteſt doch froh fein... 

Gard packte fie bei den Schultern und rüttelte fie: „Du Fiſchblut! Du... 
Du Gans! Siehſt Du denn nicht ein, daß ich fürchterlich kompromittirt bin? 
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Daß es entſetzlich iſt, ſo was gethan zu haben und ... und gar nichts davon zu 
haben? Zu einem Mann zu gehen und ihn wieder genau ſo zu verlaſſen, wie 
man gekommen war ...? Da begiebt man ſich in ſolche Situation ... und 
dann .. nichts, abſolut nichts . .. Nelly, ich ſchäme mich zu Tode. Etwas 
Schlimmeres hätte mir ja gar nicht paſſiren können, als daß mir eben nichts paſſirt iſt!“ 


Wien. Emil Marriot. 


q EN 


Auguſte Comte und die Jeſuiten. 


I achten Shakeſpeare 68 (fiebenzehnten September 1856) ſandte Auguſte 
Comte, der Hoheprieſter der Humanität, ſeinen Schüler Alfred Sabatier 
zum Jeſuitengeneral. Der Abgeſandte kam in einer außerordentlichen Miſſion: er 
ſollte den Jeſuiten ein Bündniß gegen den Proteſtantismus, Deismus und 
Skeptizismus vorſchlagen. Wer den Poſitivismus Comtes mit Freigeiſterei 
für identiſch hält, wird erſtaunt fragen, wie Das möglich war; und doch 
war es nur die äußerſte Konſequenz eines ſelbſt in ſeinen Uebertreibungen durch⸗ 
aus logiſchen Syſtems. 

Comtes Poſitivismus trug ſtets die Züge der katholiſchen Sozial⸗ 
philoſophie, die das Werk der Kirche fortzuſetzen, nicht zu vernichten gedachte. 
Als Comte ſich entwickelte, beherrſchten die Ultramontanen, von ihm „Rück⸗ 
wärtſer“ genannt, die öffentliche Meinung in Frankreich. Joſeph de Maiſtre, 
der Vicomte de Bonald und der Abbe Lamennais führten die Kirche gegen 
das zerſetzende Werk der Revolution in den Kampf und glaubten, den ſozialen 
Frieden wiederherſtellen zu können, wenn ſie dem öffentlichen Geiſte, den 
Sitten und Glaubensmeinungen die gemeinſame Regel aufnöthigten, die früher 
einſt gegolten hatte. 

Comte hatte im Politiſchen ein verwandtes Ideal: eine Geſellſchaft, 
in der alle Einzelwillen ſich nach der ſelben Richtung bewegen, alle Einzel⸗ 
intelligenzen die ſelben Grundſätze als verbindlich bekennen. Völlig eingenommen 
von der Konzeption des Monismus, wollte er auch das ſoziale Leben moniſtiſch 
geſtalten. Das hielt er für nützlich; er ſah ja überhaupt die Einheit als 
die Form der abſoluten Vollkommenheit an. Die Theologen haben nach 
ſeiner Auffaſſung nur darin Unrecht, daß ſie nicht einſehen, wie ſehr aller 
Offenbarungsglaube, der Grundſtein ihrer Weltanſchauung, heutzutage unter⸗ 
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minirt iſt. Sie fegen ſich in den Kopf, eine abgelebte Entwickelungperiode 
wieder zu beleben, und verkennen die tieferen Gründe der Erſchütterung des 
Katholizismus ſeit der Reformation und ſeit dem Erwachen des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geiſtes. Da die Kirche nicht mehr im Stande iſt, Gefühl und Ver⸗ 
ſtand zu verſöhnen, wies Comte der Wiſſenſchaft dieſe Rolle zu; ſie follte 
als eine neue geiſtige Macht den verwaiſten Thron der Kirche einnehmen, 
ſeine „poſitive Philoſophie“ ſollte die Religion der Wiſſenſchaft begründen, 
ſeine „poſitive Politik“ ihre Herrſchaft organiſiren und ſein „Katechismus“ 
das neue Evangelium populariſiren und verbreiten. 

Dieſe wiſſenſchaftliche Religion hatte viele Aehnlichkeiten mit den ge⸗ 
offenbarten Religionen. Sie geht von Dogmen aus; ſie iſt nicht die menſch⸗ 
liche Wiſſenſchaft, die ſucht und zweifelt, ſondern die Wiſſenſchaft an ſich, 
die nur bejaht und weiß. Wie die Kirche, hat ſie ihre Katecheten und 
Katechumenen, ihre Tempel, ihren Kult und ihre Sakramente. Wie die 
Kirche, kämpft ſie gegen die Anarchie der Einzelwillen und verdammt die 
Gewiſſensfreiheit, die Auflehnung des individuellen Denkens gegen Kollektiv⸗ 
Wahrheiten, die durch neue Konzile feſtgeſtellt werden. 

Comte war alſo vom Katholizismus nur durch die Offenbarung ge⸗ 
trennt, von der er nichts mehr hielt. Er billigte die Hierarchie, den ſozialen 
Geiſt und die ſozialen Ziele Roms; er durfte in den Katholiken aus guten 
Gründen beſſere Nachbarn des Poſitivismus ſehen als in den Freidenkern 
und hielt ſich für den Nachfolger der großen Kirchenlehrer: eines Paulus, 
Auguſtin und Boſſuet. Mit Lamennais war er befreundet, bis der Abbs 
zur Romantik überging. 


Sobald die neue Geiſtesmacht einmal begründet ſein würde, mußte ſie 
die ſelbe Gegnerſchaft hervorrufen wie früher die katholiſche Kirche: ein 
Grund mehr für den Poſitivismus, ſich ihr zu nähern. Ohne Zweifel hatte 
der Kampf um die Geiſtesfreiheit in den letzten drei Jahrhunderten den Poſitivis⸗ 
mus vorbereitet; aber dieſer Kampf hatte ſich, ſo ſchien es Comte, überlebt. „Das 
Prinzip der Gewiſſensfreiheit“, ſagt er, „liegt in der fortſchreitenden Richtung 
des menſchlichen Geiſtes, ſo lange man ſich darauf beſchränkt, es als Kampf⸗ 
mittel gegen die Theologie anzuſehen; es verläßt ſie und verliert allen ſeinen 
Werth, ſobald man darin einen Hebel der großen ſozialen Reorganiſation 
zu finden glaubt, die heute nöthig iſt. Es wird dann eben ſo ſchädlich, wie 
es vorher nützlich war, denn es hindert dieſe Reorganiſation. Wird die 
Souverainetät der individuellen Vernunft als ſtändig proklamirt, ſo vernichtet 
fie jedes Syſtem allgemeiner Ideen, ohne das doch keine Geſellſchaft auf die 
Dauer exiſtiren kann.“ So lange Negationen für Prinzipien und Kritiken 
für Dogmen angeſehen werden, wird die ſoziale Kriſis fortdauern; und das 
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überlange Andauern der Kriſis iſt für Comte die „abendländiſche Krankheit“ 
ſchlechtweg. Dieſe Krankheit offenbarte ſich als Proteſtantismus, dann als 
Deismus und ſchließlich als Skeptizismus. 

Der Proteſtantismus hat ſich des freien Gedankens bedient, um das 
wundervolle Gebäude der katholiſchen Hierarchie zu zerſtören, er hat der 
revolutionären Philoſophie Thür und Thor geöffnet, er iſt jeglicher Ge⸗ 
bundenheit entgegen getreten und hat alle Gelüſte der Anarchie geweckt. Jede 
beſondere revolutionäre Idee iſt eine Einzelanwendung des ſelben proteſtanti⸗ 
ſchen Grundprinzips. 

Aber der Proteſtantismus hatte eine ſchlechte Logik. Als er ſich 
weigerte, die Offenbarung den ſelben Prinzipien zu unterwerfen, die er 
überall ſonſt angewandt hatte, wurde er die Urſache der deiſtiſchen Philoſophie. 

Sie verallgemeinerte das Prinzip der Freiheit; das Dogma von der 
natürlichen Gleichheit aller Menſchen entſtand und ein Syſtem ergab ſich, 
das von Widerſprüchen durchſetzt war; denn obgleich es ſich auf die Souverainetät 
der reinen Vernunft ſtützte, verſuchte es, die Gottesidee als praktiſches Poſtulat 
zu erhalten und „der großen Bewegung der Emanzipation der modernen Ge⸗ 
ſellſchaft den allerunbeſtändigſten und wenigſt dauerhaften Zuſtand als 
normalen Ausdruck anzuweiſen “ ).“ 

Der Skeptizismus endlich gelangte in kritiſcher Konſequenz zu den 
äußerſten Negationen und ſetzte an die Stelle jeder geiſtigen Autorität einen 
ſchrankenloſen Individualismus. Damit war die letzte und gefährlichſte 
Phaſe der chroniſchen Krankheit eingetreten, an der die moderne Welt leidet. 

Der Poſitivismus mußte dieſe verſchiedenen Geiſtesrichtungen eben fo. 
bekämpfen wie der Katholizismus, weil ſie ſich jeder dauerhaften Neugründung 
widerſetzen und einen anomalen Revolutionzuſtand verewigen. „Wer aus 
dem Katholizismus heraustritt“, ſagt Comte, „ohne ſich von allen theologiſchen 
Vorſtellungen freigemacht zu haben, verfällt der geiſtigen Anarchie eben ſo 
wie Derjenige, deſſen Befreiung in bloßer Verneinung oder in Zweifeln endet. 
Man muß heute im Intereſſe der Geſellſchaft und der Einzelnen wünfchen, 
daß die Geiſter aus der Katholizität in den poſitiviſtiſchen Zuſtand unmittelbar 
übergehen und den Skeptizismus als Zwiſchenſtadium vermeiden.“ 

In dieſem Sinne plante er nicht nur eine Annäherung an die Kirche, 
ſondern ſogar ein Offenſiv⸗Bündniß zwiſchen Katholiken und Poſitiviſten. Schon 
1825 hatte er, im Verein mit Lamennais, den Gedanken einer großen religiöfen 
Liga gefaßt, und als er im Jahre 1840 ſeine ſoziale Philoſophie ſchrieb, gab 
er dem Gedanken von Neuem Ausdruck: „Um die Wahrheit zu ſagen, lägen 
bedeutende Vortheile darin, wenn man heute die ſozialen Erörterungen auf 


*) Comte, Cours de philosophie positive, tome V, p. 518. 
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den Kampf zwiſchen dem katholiſchen und dem pofitiviftifchen Geiſt beſchränken 
könnte, die Beide, allerdings auf verſchiedenen Grundlagen, eine bleibende 
Organiſation aufzubauen verſuchen.“ 

Später, 1855, als er ſein Syſtem der poſitiven Politik beendet und 
die Religion der Humanität geſtiftet hatte, ſetzte er in ſeinem „Appel aux 
Conservateurs“ den Plan in aller Breite auseinander; der Liga ſollten 
ſich alle Diejenigen anſchließen, die „von dem Bedürfniß, die geiſtige Disziplin 
wieder aufzubauen, würdig durchdrungen wären“. Sie ſollte „dem Muſel⸗ 
man eben ſo zugänglich ſein wie dem Chriſten“; ſie würde der Welt die end⸗ 
giltige Weltreligion ankünden. Ein Jahr ſpäter, 1856, begann er mit der Ver⸗ 
wirklichung dieſes Planes und ſchickte ſeinen Abgeſandten an den Jeſuitengeneral. 


Warum wandte er ſich aber an die Jeſuiten und nicht an den Papſt? 
Weil ihm das Papſtthum ſeit dem ſechzehnten Jahrhundert den Katholi⸗ 
zismus in Wirklichkeit nicht mehr zu lenken ſchien. Die Geſellſchaft Jeſu 
hatte, als ſie ſich gegen die Reformation organiſirte, für immer die Leitung 
übernommen und vertrat nach ſeiner Anſchauung die ganze Kraft des Katholi⸗ 
zismus. Die Päpſte waren durch die Sorge um die zeitliche Herrſchaft in 
Anſpruch genommen und hätten kein Bedenken getragen, die Intereſſen der 
Kirche den Erforderniſſen einer ſtets prekären äußeren Lage zu opfern. 

In dieſem Sinne ſchrieb er an Sabatier: „Seit drei Jahrhunderten 
iſt der Jeſuitengeneral das wichtigſte Haupt des Katholizismus; denn 

der Bapft iſt unwiderruflich zum italieniſchen Potentaten herabgeſunken, und 
zwar zum Wahlfürſten, während die Würde der anderen Fürſten erblich iſt.“ 
Ignatius von Loyola, den er einen edlen Enthufiaften nannte, flößte ihm leb⸗ 
hafte Bewunderung ein. Er weiſt ihm in ſeinem Kalender einen Platz neben 
Fransçois Kavier und de Bourdaloue an, die der Poſitiviſt gleichfalls als Wohl⸗ 
thäter der Menſchheit ehrt. 

Endlich hatte er ſeit dem Tage, da er als Repräſentant der neuen 
Geiſtesmacht von den freiwilligen Unterſtützungen feiner Schüler lebte, Hoch⸗ 
achtung vor den Prieſtern gewonnen, weil ſie eben ſo lebten; er meinte, daß 
alle Lehren, die herrſchen wollen, ohne ftaatliche Unterſtützung beftehen müßten. 
Auch der Jeſuitenorden war durch freiwillige Spenden groß geworden und hatte 
gerade in ſeiner Unabhängigkeit von den weltlichen Machthabern der geiſtigen 
Bedeutung der Kirche ihre verlorene Würde wiedergegeben. Wohl hat Comte 
in ſeinen Schriften die Auswüchſe jeſuitiſcher Moral hart getadelt und ihre 
heuchleriſchen Schliche gebrandmarkt; aber er hat auch ſeiner Bewunderung 
für die Ordensdisziplin und für die Ordenspolitik Ausdruck gegeben. Er 
glaubte daher, auf ein freundliches Entgegenkommen rechnen zu können. 

Alfred Sabatier, Polytechniker und Republikaner von Achtundvierzig, 
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hatte nach dem Staatsſtreich in Italien eine Zuflucht gefunden und war ihm 
durch einige Schriften zu Ehren des Poſitivismus bekannt geworden. Comte 
ſah in ihm einen Apoſtel der Lehre und hielt ihn als Mittelsperſon für geeignet, 
einen Theil ſeines Vorhabens zu verwirklichen. Sabatier erklärte ſich — in 
einem Briefe vom zwölften Guttenberg 68 (dritten September 1856) — ohne 
Zögern bereit und fügte mit einigen klugen Vorbehalten hinzu: „Ich glaube, daß 
die Führer des wahren katholiſchen Papſtthumes für einen Schritt, deſſen ganze 
Tragweite ſie nicht ermeſſen können, kaum zu haben ſein werden.“ Comte 
dankte, wünſchte Glück und enthüllte darauf die Einzelheiten ſeines Planes. 

Die Jeſuiten verzichten auf einen Namen, der zu ſehr an alte Glaubens- 
meinungen gemahnt, und nennen ſich „Ignatianer“, um ſchon durch den Namen 
ihre organiſatoriſchen Ziele klar zu bezeichnen. Ihr General wird das geiſtige 
Oberhaupt aller Katholiken. Um dieſer Uſurpation die wünſchenswerthe Weihe 
zu geben, ladet ihn der Hoheprieſter der Humanität in einem „Aufruf an 
die Ignatianer“ öffentlich ein, ſeinen Wohnſitz in Paris zu nehmen, wo 
ihm im Namen der poſitiviſtiſchen Republikaner „völlige Freiheit im ſozialen 
Handeln“ verbürgt wird. „Alle, die auf die Leitung des Abendlandes An⸗ 
ſpruch machen“, ſagte Comte, „ſollen die Hauptſtadt der Humanität be⸗ 
wohnen, als einzigen Sitz der wahrhaft würdigen Antriebe. Sie erklären, 
abzudanken, wenn ſie dieſen Aufenthaltsort aufgeben, neben dem London 
und Rom bloße Provinzialſtädte ohne Bedeutung für die abendländiſche 
Regeneration ſind.“ Der Papſt wird Fürſtbiſchof von Rom, „wie in dem 
berühmten Briefe der Madame Roland“, und widmet ſich auf ſeine Weiſe 
feinen beſonderen Aufgaben. Katholizismus und Poſitivismus vereinigen ſich, 
um gemeinſam „den Proteſtantismus, den Deismus und den Skeptizismus, 
die drei Formen der modernen Krankheit“, auszurotten, und ringen im end⸗ 
giltigen Wettbewerb unter einander um die geiſtige Vormacht. 

Das bisherige Kultus⸗Budget des Klerus wird unterdrückt. Die Ignatianer 
ergreifen, unterſtützt von den Poſitiviſten, die Initiative zu dieſer Forderung, 
da der Kampf der beiden Lehren vollſtändig frei ſein muß. 

Für die Durchführung ſeines Planes hatte Comte ſich ſechs Jahre Zeit 
geſetzt. Sabatier ſollte vorerſt nur über die Aufhebung des Kultus⸗Budgets 
unterhandeln; höchſtens könnte er das offenſive Vorgehen der neuen Ver⸗ 
bündeten gegen das Freidenkerthum vorbereiten. „Poſitiviſten und Katholiken 
können ſich“, ſo ſchrieb ihm der Meiſter, „würdig mit einander verbinden, 
um im Namen der Vernunft und Moral Alle, die an einen Gott glauben, 
zum Katholizismus zurückzuführen, und Alle, die nicht mehr an einen Gott 
glauben, zu veranlaſſen, Poſitiviſten zu werden, da das Jahrhundert nur 
noch Kämpfe zwiſchen den wahrhaft organiſatoriſchen Lehren zulaſſen ſollte.“ 
Den kühnen Vorſchlag des Staatsſtreiches, der den Papſt ſeiner Stellung ent⸗ 
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ſetzen ſollte, hält Comte vorläufig noch zurück. In dieſem Augenblick würde 
ein ſolcher Plan den General der Ignatianer, meinte er, „erſchrecken“. 

Für Anwendung von Gewalt war Comte nicht: er wollte, daß der 
Staat während der Periode der ſozialen Umwälzung ſich darauf beſchränke, 
die äußere Ordnung aufrecht zu erhalten. Was er beabſichtigte, war eine 
reine geiſtige Umwälzung der religiöſen Ordnung und eine ausſchließlich 
moraliſche Verbindung für konſervative Propaganda. „Die theoretiſchen Ver⸗ 
irrungen“, hatte er geſchrieben, „müſſen ſich ohne Widerſtand ausleben können, 
unbeſchadet der Unterdrückung äußerer Unordnungen, die aus ihm hervorgehen 
können. Je höher man die geiſtige Disziplin ſtellt, deſto wichtiger erſcheint die 
zu ihrer Herbeiführung nöthige Freiheit. Jede gewaltthätige Verfolgung giebt 
der verfolgten Sache einen beſonderen Nimbus; und es muß auch praktiſch be⸗ 
wieſen werden, daß die wahren Grundlagen der Geſellſchaft über jeden Angriff 
erhaben ſind.“ Schließlich ſollte, nach ſeinem Plan, die vernünftige Einſicht 
zwiſchen Katholizismus und Poſitivismus entſcheiden. Dieſer autoritäre Denker 
war von dem Glauben an ſeine Logik und ſein Syſtem ſo durchdrungen, daß 
er ſicher war, durch ſie allein ſiegen zu können. 

Sabatier empfing in Genua noch einige diplomatiſchen Inſtruktionen 
und begab ſich dann nach Rom. Kaum eingetroffen, ſuchte er bei dem Ordens⸗ 
general, Pater Beckk, ſchriftlich eine Audienz nach. Er betonte in dem Schrei⸗ 
ben, was der Politik der Jeſuiten und der Poſitiviſten trotz ihren auseinander 
gehenden Lehren gemeinſam ſei, und ließ die aufrichtige Bewunderung des 
Katholizismus durchblicken, von der alle Schüler Auguſte Comtes erfüllt 
ſeien. „Unſere Schule“, ſchrieb er, „die ſich aller Theologie — ſelbſt in der 
Moral — enthält, hat ſtets die majeſtätiſche Größe der römiſchen Religion 
und die ungeheuren Dienſte zu würdigen gewußt, die ihre hervorragendſten 
Vertheidiger der weltumfaſſenden Glaubensſache der Humanität geleiſtet haben 
und noch leiſten.“ 5 

Der Brief blieb unbeantwortet und Sabatier, der an eine gewöhnliche 
Nachläſſigkeit oder an ein Vergeſſen nicht glauben mochte, erklärte ſich das 
Schweigen als eine „Kundgebung chriſtlichen Hochmuthes, der bei Theologen, 
die ſich dem Abſoluten hingegeben haben, nicht Wunder nehme.“ Nachdem 
er zehn Tage vergeblich gewartet hatte, ſchrieb er noch einmal; er trug das 
Billet ſelbſt nach S. Geſu und wurde zwar nicht von dem General, der ſich 
entſchuldigen ließ, aber vom Pater Robillon, dem Aſſiſtenten der franzöſiſchen 
Provinzen, empfangen. 

Groß mag ſein Staunen geweſen ſein, als der Pater die Unter⸗ 
haltung mit der Frage einleitete, ob Monſieur Auguſte Comte der Verfaſſer 
einiger wirthſchaftpolitiſchen Werke ſei. Ach! ... Er verwechſelte ihn mit 
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Charles Comte, dem Nationalökonomen, der ſeit fünfundzwanzig Jahren tot 
war, dem ſelben Comte, den der Hoheprieſter einſt als „foſſil“ bezeichnet 
hatte! Unter ſolchen Umſtänden war es ſchwer, den Endzweck der Miſſion 
zu erklären, — um ſo mehr, als der Pater die Unterhaltung weder fort⸗ 
zuſetzen noch zu erneuern geneigt ſchien. Sabatier that ſein Beſtes und 
ſprach ſehr ſchnell, aber der Jeſuit ſetzte allen ſeinen Reden nur die eine 
Anwort entgegen: „Wir ſind arme Mönche und haben mit Politik nichts zu 
ſchaffen. Wir predigen in Jeſu Namen den katholiſchen Glauben und 
können uns keiner Verbindung anſchließen, die nicht den Triumph des Namens 
Jeſu zum unmittelbaren Zweck hat. Wir wiſſen, daß die europäiſche Ord⸗ 
nung geſtört werden kann; aber wir können nichts dazu und nichts dawider thun 
als Dieſes: den Namen Jeſu bekennen und für ihn in den Tod gehen. Wir 
ſind ſehr gerührt von den Gefühlen, die Sie für uns hegen, aber wir können 
keinerlei Bündniß mit Ihnen eingehen. Laſſen Sie uns Freunde bleiben 
und Jeden ſeinen Weg wandeln!“ 

Sabatier begriff, daß für den Augenblick nichts zu erreichen war. Er 
hatte den Ignatianer geſucht, wie ihn der Meiſter verſtand und wie er über 
ein Kleines ſein mußte, — und er hatte nur den Jeſuiten gefunden, der 
„bewundernswerth in ſeinem Wohlwollen, aber von jener geiſtigen Taubheit“ 
war, „von der Molière ſpricht und die um fo unheilbarer iſt, weil fie in den 
Abſichten liegt.“ Er tröſtete ſich indeſſen mit dem Gedanken, daß die Unterredung 
wenigſtens den Erfolg haben würde, die Jeſuiten auf die neue Lehre auf⸗ 
merkſam zu machen. „Die erſte Anregung war unumgänglich“, ſchrieb er, 
„denn ihr General und ihre vornehmſten Mitglieder ſchienen mir in der So⸗ 
ziologie fo unbewandert wie Dutzendjournaliſten.“ Mehr noch; er glaubte, 
hoffen zu dürfen, daß die pariſer Jeſuiten von jetzt an die Entwickelung der 
poſitiviſtiſchen Ideen überwachen würden. So verließ er den Pater Robillon mit 
Worten des Friedens; er bat ihn, an die Zukunft zu denken, an die Prüfun⸗ 
gen, die der Menſchheit bevorſtänden, und an die Nothwendigkeit, ſich bei 
Zeiten zu rüſten. „Sie mögen wiſſen“, ſchloß er, „daß vom heutigen Tage 
an in der ſelben Stadt Paris, in der die republikaniſche Partei Ihren Namen 
als den ihres Hauptfeindes nennt, eine neue Partei beſteht, die der Republik 
ergeben, aber eben ſo bereit iſt, Ihre Freiheit zu vertheidigen. Wenn die 
Stürme der Zukunft die ganze Heftigkeit der modernen Kriſis enthüllen 
werden, dann ſollen Sie die Jünger des Poſitivismus bereit finden, ſich für 
Sie töten zu laſſen, wie Sie bereit ſind, für Ihren Gott in den Tod zu gehen.“ 

Auguſte Comte war über das Scheitern der Miſſion verwundert. Auch 
er hatte geglaubt, ſich an die Ignatianer wenden zu können, und ſtieß nun auf 
die Jeſuiten. Wie dieſe Pfaffen die Lage des Abendlandes und die Gefahr 
der großen Kriſis verkannten! Wie ſie ſich ſelbſt verkannten, ihre ſoziale Rolle 
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und die großen Gedanken des Stifters ihres Ordens! Sie antworteten: Religion, 
Glaube und Jeſus, wo man ihnen von politiſchem Einfluß, geiſtiger Macht 
und ſozialer Rettung ſprach. „Man könnte,“ ſchrieb er, „ſeine unfreiwillige 
Verzichtleiſtung auf die wahrhaft geiſtige Gewalt nicht beffer erklären, noch 
die ſoziale Ueberlegenheit des Poſitivismus offener anerkennen, als es Ihr naiver 
Mittelsmann gethan hat, der wahrſcheinlich nicht einmal fühlt, um wie viel 
Loyola in jeder Hinſicht ſeinen Jeſus Chriſtus überragt.“ 

Und doch verzweifelte er nicht ganz. Er wünſchte Sabatier Glück 
zu der Klugheit, die er bewieſen habe, und ſandte ihm ſeinen „Katechismus“, 
feinen „Appel aux Conservateurs“ und fein „Achtes Rundſchreiben“, um fie 
durch Vermittelung des Paters Robillon dem Ordensgeneral zu überreichen. Was 
die pariſer Jeſuiten beträfe, fo würde er ihr Vorgehen abwarten und ſich darauf 
beſchränken, den „Aufruf an die Ignatianer“, den er ſtolz ankündigte, 1863 
zu veröffentlichen. „Bis dahin“, meinte er, „werden vielleicht ſchon ernſte 
Ereigniſſe eingetreten ſein und die Aufmerkſamkeit dieſer Empiriker auf die 
erhaltende und verſöhnliche Kraft des Poſitivismus lenken, der einſt ihre 
einzige ſoziale Garantie ſein wird.“ 

Sabatier ſandte die Bücher an Robillon und erhielt eine kurze Ant⸗ 
wort. Der Jeſuit dankte im Namen des Generals für die gute Abſicht, 
„wiewohl die Bücher direkte Angriffe auf die heilige katholiſche Kirche und 
ihren göttlichen Stifter, unſeren Herrn Jeſus Chriſtus, enthalten.“ „Ich 
kann Ihnen nur wiederholen,“ fügte er hinzu, „was ich ſchon die Ehre hatte, 
Ihnen zu ſagen. Zwiſchen dem Ja und dem Nein auf die Frage nach der 
Göttlichkeit Jeſu Chriſti iſt ein Bündniß nicht möglich; die Frage iſt über⸗ 
haupt nicht zu ſtellen. Aber Sie werden mir geſtatten, zu dem Gotte Ihrer 
Mutter für Sie zu beten. Ich verbleibe hochachtungvoll“ u. f. w. 

Sabatier fuhr fort, zu hoffen. Er erblickte in dieſem Brief eine 
Aenderung der Haltung; und ſelbſt Comte wollte auf ſeinen Wunſch nicht 
verzichten. Es war der Plan ſeines Lebens, den er dreißig Jahre früher mit 
Lamennais geträumt hatte. „Dieſe charakteriſtiſche Erinnerung,“ ſagte er, 
„unterhält in mir trotz allen Enttäuſchungen das bleibende Verlangen, den 
heiligen Plan zu verwirklichen“; er beglückwünſchte nochmals ſeinen Apoſtel 
dazu, daß er „ihre ignatianiſchen Beziehungen“ in Rom ſo bewundernswerth an⸗ 
geknüpft habe. Nach einigen Monden ſtarb Comte, ohne ſeinen „Aufruf an die 
Ignatianer“ veröffentlicht und ohne verſucht zu haben, die Beziehungen 
wieder aufzunehmen. Sechzehn Jahre ſpäter kaufte ein Römer, Tomaſſo 
Titoni, bei einer öffentlichen Verſteigerung ein Exemplar des poſitiviſtiſchen 
Katechismus. Es trug die Zueignung: „Herrn Beckr, General der Jeſuiten, 
überreicht vom Verfaſſer, Auguſte Comte. Paris, den zehnten Ariſtoteles 69.“ 
Das Buch war noch nicht aufgeſchnitten. 

Paris. 4 Georges Dumas. 
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Dresdener Kunſt. 


D Geiſt des an Kunſtſinn und Körperkraft gewaltigen Auguſt des 
Starken wird wieder lebendig. Die Dresdener haben zwei Jahrzehnte 
hindurch geſchlafen ... und ein gut Theil von ihnen ſchläft heute noch. Unter: 
deſſen ſammelt ſich die Jugend im prächtigen Hofe des Zwingers, ſieht trun⸗ 
kenen Blickes das Mondlicht über die köſtlichen Kuppeln des Rokokobaues 
ſpielen; und friſcher Thatendrang ſpornt, was die ſächſiſche Gemüthlichkeit noch 
leben läßt, zu neuem Schaffen. 

Und Das flackert an allen Ecken und Enden der alten Stadt, auf faſt 
allen Gebieten, in größeren oder kleineren Flämmchen empor. Flämmchen, 
— nicht Flammen; auch die Begeiſterung ſächſelt in dem Lande des Bliemchen⸗ 
kaffees. Aber vergeſſen wir nicht, daß auch ein Wagner dieſes Idiom ſprach. 
So marche unſerer heutigen Größen der bildenden Kunſt — ich will nur 
an Klinger und Koepping erinnern — ſind Sachſen; die Nachfolger beweiſen, 
daß Das kein Zufall war. Im Kunſtſalon von Arnold war neulich etwas 
Merkwürdiges zu ſehen: deutſche Koloriſten. Und man fand ſie in ganz 
ſeltener Umgebung. Gutbier hatte eine Impreſſioniſten⸗Ausſtellung zu⸗ 
ſammengebracht: als Enſemble und in jedem einzelnen Stück ein Kunſt⸗ 
werk. Die etwa vierzig Bilder rekapitulirten die ganze glorreiche Geſchichte 
der Farbe im neunzehnten Jahrhundert, mit Manet beginnend über Monet, 
Renoir, Sisley, Piſſarro, Berthe Moriſot bis auf den jüngſten Neoimpreſſio⸗ 
nismus, der ſich kürzlich in Seuret, Signac, Ryſſelberghe und Anderen 
Berlin erobert hat. Und neben dieſen jüngſten Franzoſen hingen ein paar 
einheimiſche Bilder von Stremel und Baum und hielten Stich. 

Es waren noch andere gute Sachen da: Degas und eine Menge 
Graphiker, Liebermann und von Gleichen⸗Rußwurm, außerdem Skulpturen 
von Rodin und Meunier, Alles mehr oder weniger bekannt, kein Stück, das 
man nicht mit Vergnügen wiederſah; aber die Ueberraſchung, das eigentlich 
Verblüffende waren doch die beiden jungen Deutſchen. 

Franzöſiſche Malerei unter deutſcher Firma iſt nichts Neues; gar 
mancher Ausſtellungskönig kennt das Rezept und verwechſelt Stehlen mit 
Lernen. Dieſe Beiden, denen man vielleicht den hamburger Illies hätte 
beigeſellen können, ſind auch in fremder Schule deutſch geblieben. Sie lernten 
die Farbentheilung, das Geſetz der Kontraſtwirkung reiner Töne von den 
Franzoſen, ohne in die äußerſten Konſequenzen der Schule Seurets zu ver⸗ 
fallen. Und ſie ſchufen damit eine neue deutſche Landſchaft. Baum malt 
die Poeſie vereinzelter Bäume, die ſeinem zeichneriſchen Empfinden am Will⸗ 
kommenſten ſind, und ſtellt ſie als feſte Punkte in ſeine farbentrunkene Land⸗ 
ſchaft. Stremel iſt reicher; ihm iſt die deutſche Note vor Allem gelungen. 
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Er iſt eben ſo heimathlich wie auf einem anderen Gebiete der gleichſam in 
Frankreich geſchulte Ludwig von Hofmann. Dieſer brauchte ſich nur ſeiner 
Phantaſie zu überlaſſen, um deutſche Lieder zu malen; Stremel bleibt zäh 
bei der Natur. Ein gutes Auge erkennt den Unterſchied zwiſchen ſeinen 
Landſchaften und denen des Franzoſen ſchon in der Verſchiedenheit der Luft. 
Bei Signac ift die Atmoſphäre leicht, flüſſig, faſt ſpieleriſch, bei Stremel 
ſchwer, trotz aller Farbigkeit grau; man wittert den Kohlenſtaub, der den 
dresdener Himmel, ſelbſt wenn er ganz rein zu ſein ſcheint, immer mit einer 
Dunſtſchicht umhüllt. 

Und trotz dieſem treuen Naturſtudium iſt er Stimmungmenſch durch 
und durch. Er ſucht nicht das Gefühl in der traurigen oder heiteren 
Epiſode, wie etwa Kuehl, der Halbgott der Dresdener, der nachgerade anfängt, 
ſentimental zu werden; er verſteht, einem Interieur auch ohne Figuren In⸗ 
tereſſe zu geben. Wer hat nicht ſchon das geheime Leben geſpürt, das in 
einem Zimmer, ſei es das des Reichen oder des Armen, in den vier Wänden, 
in all den Nebenſächlichkeiten, die zum Leben gehören, ſteckt, die merkwürdige 
Beziehung der Behauſung zum Bewohner, die man empfindet, noch ehe 
man von den Inſaſſen weiß? So Etwas bieten Stremels Interieurs; Licht 
und Farbe thun dabei das Ihrige: eine Malerei, die nicht am Einzelnen 
haftet, ſondern die Farben- und Lichtbeziehungen der Dinge unter einander 
feſtſtellt. Dieſes Intereſſe gewinnt eine ganz außergewöhnliche Vertiefung 
in den beiden Dichter⸗Interieurs, die Stremel diesmal ausgeſtellt hat: Schillers 
Sterbegemach und das gelbe Zimmer in dem weimaraner Goethehaus, Bilder, 
die uns nicht nur nichts von der theuren Erinnerung nehmen, ſondern ihr 
eine unendlich rührende Huldigung hinzufügen. Der Großherzog von Weimar 
hat das große Gemälde von Fleiſcher, das den Tod Goethes darftellt, in das 
Goethehaus aufzunehmen beſchloſſen. Fleiſcher hat mit beſtem Wollen und 
großer Pietät das berühmte Wort „Mehr Licht!“ zu illuſtriren verſucht. 
Stremel hat mit ſeinen ſchönen Lichtbildern dem letzten Wunſch Goethes eine 
unmittelbare Erfüllung gegeben und verdient einen Ehrenplatz im Hauſe 
unſeres großen Toten. Doch weiß vielleicht Tſchudi eine nützlichere Stelle. 
Beide Werke würden der berliner Nationalgalerie eine Zierde ſein. 

Dresden bleibt nicht bei der Malerei ſtehen. Vor zwei Jahren ver⸗ 
anſtaltete es die erſte internationale Kunſtausſtellung. Damals zeigte das 
Ausland, namentlich van de Velde, daß zu guten Bildern gute Zimmer⸗ 
einrichtungen gehören. Die Dresdener ſind der Anregung gefolgt; in der 
diesjährigen internationalen Ausſtellung, die neulich eröffnet worden iſt, 
führen fie nun ſelbſt das Wort. Nach dem Muſter der Vereinigten Werk⸗ 
ſtätten Münchens haben ſich einige dresdener Künſtler unter der techniſchen 
Leitung zweier Kaufleute zu den „Dresdener Werkſtätten für Handwerkskunſt“ 
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zuſammengethan und ſind jetzt zum erſten Male an die Oeffentlichkeit ge⸗ 
treten. Was ſie bringen, wird, wenn nicht einwandfreie Zuſtimmung, ſicher 
warmes Entgegenkommen verdienen. Daneben macht ſich in verſchiedenen 
Theilen der Stadt eine neue Architektur bemerkbar. Dresden hat ſeit Kurzem 
für die Künſte der ſchönen Otero und ähnliche Darbietungen das neue 
Centraltheater erhalten, in dem die moderne Kunſt, wenigſtens in Einzel⸗ 
heiten, eine ihr bisher in Deutſchland verwehrte Stelle gefunden hat. Der 
ernſteren Muſe ſoll ein neues Volkstheater dienen, das der Architekt Gräbner 
ganz modern in Eiſenkonſtruktion projektirt. Was Gräbner bisher geſchaffen 
hat, zumal ſeine modernen Villen, bürgt dafür, daß er der intereſſanten Auf⸗ 
gabe gewachſen iſt. Er und andere moderne Architekten haben verſtanden, an 
das Barock anzuknüpfen, das in Dresden eine ſo eigenartige Ausbildung 
erfahren hat. Die freie Ornamentik dieſer Formen ſcheint ein eminent 
künſtleriſches und in dieſem Fall ganz heimathliches Mittel zur Weiter⸗ 
entwickelung zu bieten; und ſchon begegnet man im neuen Dresden einer 
Menge glücklicher Anſätze zu einer Wohnhaus ⸗Architektur, die eines Tages 
der alten gleichwerthig ſein wird. 

Dresden hat eine alte, entwickelungfähige Tradition. Wo ſoll der 
berliner Architekt anknüpfen, um für die Reichshauptſtadt eigene Formen zu 
gewinnen? Was kann Berlin dem friſchen Vorwärtsdrängen der kleinen 
ſächſiſchen Reſidenz, das ich hier ſkizzirte, an die Seite ſtellen? 

Berlin bleibt trotz feinem Reichthum auf planloſen Import angewieſen. 
Und daß der charakterloſe Berolinismus, der eine Zeit lang die übrigen Städte 
des Reichs bedrohte, in Dresden, München und an anderen Orten kräftigen 
Widerſtand geweckt hat, beweiſt eine Art des Partikularismus, der man getroſt 
weiteſte Verbreitung wünſchen darf. 

Paris. Julius Meier-Öraefe. 


Wiener Kunſt. j 


x m Auguſt 1896 ſprach ich in der „Zukunft“ von den troſtloſen Kunſtzuſtänden, 
e die in Wien herrſchten. Die Führer der Künſtlergenoſſenſchaft, eine Hand⸗ 
voll unproduktiver, hinter der Zeit zurückgebliebener, eingebildeter Größen, hatten 
Barrieren errichtet, Schutzzölle eingeführt und Trutzbündniſſe unter einander ge⸗ 
ſchloſſen, um alle auswärtige Kunſt und alle freieren Schöpfungen Einheimiſcher 
fernzuhalten und zu unterdrücken. Ihr Anhang kämpfte als eine kompakte Ma⸗ 
jorität. Jährlich wurde eine fügſame Kunſtjury ſorgſam ausgewählt und beſorgte 
die nöthigen Hausknechtsdienſte bei den Ausſtellungen. Auch gelang es dem Klüngel, 
mit Hilfe einer gut präparirten Preſſe dann jedesmal klipp und klar zu beweiſen, 
daß er ungemein bedeutend ſei und über die ſpärlich zugelaſſenen fremden Kunſt⸗ 
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werke triumphirt habe. Die hervorragendſten Größen des Auslandes blieben 
deshalb den Ausſtellungen des Künſtlerhauſes Jahrzehnte hindurch fern. Es ge- 
nüge, Boecklin zu nennen. Aber das Maß war endlich voll zum Ueberlaufen. 

Gemeinſchaftlich mit Joſef Oppenheim nahm ich zuerſt in der „Neuen 
Freien Preſſe“ das Wort zu Gunſten der münchener Sezeſſion, die bis dahin in 
der wiener Preſſe als eine Krätze deutſcher Malerei verſchrien worden war. Es 
gelang unferen Bemühungen, die münchener und düſſeldorfer Sezeſſioniſten mit 
einer Elite⸗Ausſtellung im Künſtlerhauſe einzuführen; und ſiehe da: ein großer 
Theil des Publikums erkannte gar bald, daß in dieſen Vereinigungen die Kunſt 
nicht als Handelszweck, ſondern um ihrer ſelbſt willen gilt: der erſte Schritt zu 
einer Verbeſſerung der heimiſche Kunſtverhältniſſe war gethan. 

Schon vorher hatten wir, ein kleines Häuflein von Künſtlern — es war 
zu Beginn des Dezenniums —, veranlaßt durch ungerechte Zurückweiſungen bei 
einer Ausſtellung des Künſtlerhauſes, einen „Salon der Zurückgewieſenen“ ins 
Leben gerufen. Eine große Zahl Zurückgeſetzter wollte ſich betheiligen, über 
Nacht aber ſchrumpfte unſer Haufe zu einem Häuflein verärgerter Manifeſtanten 
zuſammen; viele hatten Rückſichten zu nehmen und ein ſtarker Bruchtheil wurde 
uns durch Verſprechungen der Führer der Genoſſenſchaft abſpenſtig gemacht. So 
konnte aus dieſem Vorläufer der jetzigen „Sezeſſion“, aus dem ſich ſpäter der früh 
verſtorbene „Wiener Künſtlerklub“ entwickelte, nichts Rechtes werden. Seit der Aus⸗ 
ſtellung der Münchener und Düffeldorfer und feit den Streitrufen von 1896 war 
das Feld beſſer gepflügt. Als dann zwei Jahre ſpäter eine Gruppe von Künſtlern 
aus der Genoſſenſchaft ausſchied, brachte man dieſer neuen „Vereinigung bilden⸗ 
der Künſtler Oeſterreichs“ bereits ſtarke Sympathien entgegen. Man glaubte 
an eine wirklich befreiende That, die allen bisher gedrückten Künſtlern zu Gute 
kommen würde. Die Jungen verſammelten ſich, begrüßt von den Fanfaren 
einiger Parteigänger in den Tagesblättern, feierlich auf ihrem Aventin, einem 
Hügel am Wienufer, und errichteten im vorigen Jahre, gegenüber dem Hauſe 
der Alten, das neue Künſtlerhaus mit der ſtolzen Inſchrift: „Der Zeit ihre Kunſt; 
der Kunſt ihre Freiheit“. Der Name der neuen Vereinigung wurde in „Sezeſſion“ 
umgewandelt und ſie hielt unter Betheiligung hervorragender Künſtler aller Nationen 
im vorigen Jahre ihre erſte und zweite, dann die dritte und vierte Ausſtellung ab. 

Aber wieder bildete ſich ein Ring. Die Tochter Sezeſſion hielt ſich an die 
bewährten Rezepte der guten Mutter Künſtlergenoſſenſchaft. Waren dort die 
Händler der alten Mode etablirt, ſo hatte man es hier mit den Verſchleißern der 
neuen Richtung zu thun. Die alten Kunſt⸗Hofräthe waren ledern geworden und 
neue Kunſt⸗Hofräthe ſtrebten auf. Die Führer der neuen Vereinigung gleichen leider 
den Führern der alten Vereinigung wie ein faules Ei dem anderen. Sie haben 
alleſammt zu der Kunſt und dem künſtleriſchen Streben unſerer Tage perſönlich 
nicht die geringſten Beziehungen. Auch die neuen Führer ſind, was die alten 
zur Zeit ihrer Herrſchaft waren: mittelmäßige Maler ohne eigentliche Be⸗ 
deutung, nur daß ſie, um modern zu erſcheinen, das äußere Mäntelchen einer 
modernen Kunſt umgehängt haben. Das Phraſenthum der neuen Körperſchaft 
kämpft gegen den Phraſenſchwall der alten, hochtönend und ſcheinbar für die 
Intereſſen der Kunſt, in Wirklichkeit für das perſönliche Intereſſe einiger kleinen 
Begabungen, die die Bewegung, die in der Luft lag, mit Geſchick für ſich aus⸗ 
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nützen. Die Majorität der nach Freiheit ringenden Gruppe von Künſtlern war 
eben auch hier in die eiſernen Krallen einer Minorität gerathen, die, kräftig von 
ihren Parteigängern vertheidigt und angeprieſen, nach jedem Aemtchen, nach 
jeder kleinen Würde und nach jeden greifbaren Vortheil haſchen, allein im 
Vordergrunde der Vereinigung ſtehen will und eine Reihe tüchtiger Kräfte in den 
Hintergrund zu drängen ſucht, ſo daß ſie kaum beachtet werden. Und doch hat dieſe 
Sezeſſion den Kunſtfrühling mächtig gefördert. Sie hat uns Meunier, Khnopff, 
Rodin, Ryſſelberghe, Zorn, Félicien Rops und Max Klinger, die Schotten, 
Kuehl, Skarbina und Andere in ihren Meiſterwerken gezeigt und damit dem 
Kunſtgeſchmack der Wiener endgiltig die neue Richtung gegeben. Selbſt die alte 
Genoſſenſchaft ſah nach den großen Erfolgen der Fremden ein, daß der alte 
Schwindel nicht mehr möglich ſei. Statt des geſchäftsſinnigen Pſeudomalers 
Eugen Felix, eines Künſtlers von unbeſtrittenem Unvermögen, trat der Bild⸗ 
hauer Rudolf Weyr, ein Mann von hervorragender Bedeutung, an die Spitze 
der Genoſſenſchaft und mit einer wirklichen Kunſtthat, einer eminent inter⸗ 
eſſanten Studien⸗ und Skizzenausſtellung, brach eine neue Aera im Künſtler⸗ 
hauſe an. Mit einem Schlage wurde eine Anzahl unbekannter Künſtler, theil⸗ 
weiſe alte Mitglieder der Genoſſenſchaft, in ihrer ungewöhnlichen Tüchtigkeit 
entdeckt. Da waren die Landſchafter Wilt, Tomec, Ameſeder, Zoff, Caſparides, 
Bamberger, Konopa, Hollub, Germela, Suppancic; auf anderen Gebieten Strada, 
Hayda und der ſenſitive Walter Hampel, ein ungewöhnlich bizarrer, geiſtreicher 
und koloriſtiſch fein empfindender Künſtler, der der Gouachetechnik eine über⸗ 
raſchende Farbenpracht abringt; der elegante Paſtelliſt Clemens von Pauſinger, 
der tüchtige Thiele und der Darſteller des wiener Straßenlebens J. N. Geller. 
Nach dieſem Erfolge des Künſtlerhauſes mußte ſich die Sezeſſion endlich auch 
zu einer That aufraffen, durch die ihre einheimiſchen Mitglieder beweiſen konnten, 
was fie leiſten. Da kam ihr Arthur Straſſers „Mare Aurel“ ſehr gelegen, 
deſſen Skizze, in der Genoſſenſchaft einſtmals preisgekrönt, ihm die Ehre des 
Staatsauftrages zur Ausführung im Großen eingetragen hatte: die Gruppe war 
eben fertig geworden und mußte dort den „elou“ der Frühjahrsausſtellung bilden, 
die gleichzeitig mit der altgewohnten Jahresausſtellung des Künſtlerhauſes ſtatt⸗ 
finden ſollte und thatſächlich ſogar etwas früher eröffnet worden iſt. Das von 
Olbrich erbaute Haus der Sezeſſion iſt für moderne kleine Ausſtellungen wunder⸗ 
bar geeignet und eine kluge Ausnutzung der geſchmackvollen Innendekoration gab 
einen herrlichen Rahmen für die Ausſtellungsgegenſtände. Wände, die, wie bei 
den Gſchnasfeſten einſtmals, bemalt und vergoldet, in Leinwand gezogen und ver⸗ 
ſchiebbar ſind, ahmen täuſchend Marmorgelaſſe und Moſaikwölbungen nach und 
Holzornamentik verziert in organiſcher Pracht die imitirten, koſtbaren Stoffe 
mit ſanften, wohlthuenden Farben. Und dieſe ſchimmernden Hintergründe dienen 
einer Reihe von Kunſtwerken, die gering an Zahl und ausgeſucht ſind. So iſt 
der allgemeine Eindruck ein ſehr günſtiger. Die Ausländer Skarbina, Kuehl, 
Baertſon und die Schotten, geben den Ton an, die Einheimiſchen ſuchen es ihnen 
gleich zu thun. Am Beſten gelingt Das Jettel, der ein gebürtiger Wiener iſt, 
aber Jahrzehnte lang in Paris erfolgreich geſchaffen hat. Poetiſch, klar und ein⸗ 
dringlich, — ſo wirken ſeine Landſchaften wie helle Mollakkorde, ſie ſind geſättigt 
von der reifen Kultur der Franzoſen und doch Emanationen einer ſelbſtändigen 
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Natur. Weniger erfreulich iſt Guſtav Klimt, der Vorſtand der Sezeſſion. Man 
hat ihm eingeredet, er ſei ein Moderner. Er denkt ſeine Bilder im Geiſte des Un⸗ 
verſtändlichen, will mächtige Symbole ſchaffen und bleibt in kindiſchen Fratzen 
ſtecken. Er mag von der Linienkunſt des Jan Toorop gehört, vielleicht auch 
Einiges davon geſehen haben und hat das Aeußerliche des Nachahmers der 
Roſenkreuzer, Fernand Khnopffs, ſich angeeignet. Er nimmt den Pointillismus 
Ryſſelberghes zu Hilfe und überpinſelt ein nacktes Frauenzimmer mit Punkten 
und Flecken, um es dann die „Wahrheit“ zu nennen. Er geberdet ſich furchtbar 
tieffinnig und iſt unglaublich trivial. So flockige und rüde Pinſeltänze er auch 
vollführt, um ſich genialiſch zu geben, kommt er doch über die Wirkung von 
Porzellanmalerei nicht hinaus. Sein „Schubert“ iſt ein alter Herr, die Brille 
auf der klobigen Naſe, der geringeltes Haar hat und Klavier ſpielt. Neben 
ihm ſtehen geſchminkte junge Mädchen, die ſingen und Kleider wie Serpentine⸗ 
tänzerinnen tragen, bunt und blumig, und dahinter wogt ein Lichtmeer, in dem 
ſich Geſtalten bewegen. Das Alles ſieht aus, wie wenn ein alter, luſtiger Herr 
eben dabei wäre, kleinen Chantant⸗Mädchen noch raſch vor ihrem Auftreten eine 
Geſangsnummer einzupauken, während auf der Bühne des Rauchtheaters ſchon 
der Vorhang aufgehen will. Das ſoll unſer Schubert ſein? Wieneriſch und poetiſch 
zugleich? Das tiefſinnigſte Bild, das in den letzten Jahren gemalt wurde, wie 
Einer behauptet? Armer Schubert, wie haſt Du Dich verändert! Und doch iſt Klimt 
Einer, während Herr Moll, der ſeit einigen Jahren überall dabei jein muß, 
noch immer Keiner ift, obgleich die Sezeſſioniſten ihn zu ihrem Vice-Präſidenten 
erkoren haben. Er hebt nur die techniſchen Krümchen auf, die der virtuoſe 
Gotthard Kuehl ihm für ſeine Interieurs, deren Vorwürfe er, wie Kuehl, gern 
aus Lübeck holt, übrig läßt. Das Aufgeleſene pappt er dann zu Bildern zu⸗ 
ſammen, die ſcheinen wollen und nichts ſind. Abgekuehlter Impreſſionismus, 
der keine Impreſſion hinterläßt! Engelhart, ein junger Maler, der leider von 
den Marktſchreiern der Sezeſſion in einer Weiſe herausgeſtrichen wird, daß er 
faſt lächerlich geworden, hat ſich mit einem höchſt reizvollen Kamin aus Holz⸗ 
ſchnitzerei und Kupferwerk eingeſtellt. Der Holzſchnitzer Zelesny und der Ciſe⸗ 
leur Klimt haben werkthätig unterſtützt. Seine Darſtellung des erſten Menſchen⸗ 
paares, obleich ein Wenig im Stile alter Bildſchnitzer gedacht, iſt mit echt künſt⸗ 
leriſchem Feingefühl komponirt. Bachers Chriſtusbild iſt ein glücklicher Verſuch, 
der hoffentlich bald zu ausgereifteren Werken führen wird, und Lenz, der fi 
Bisher nur ſchüchtern herausgewagt hat, zeigt in einem maleriſch tüchtigen Bilde 
den Poeten, der durch die Gefilde ſeiner Träume wandelt. Alle dieſe Künſtler 
waren den Wienern aber nicht mehr neu; alſo galt es, flugs ein neues Genie aus 
dem Boden ſtampfen, um nicht hinter dem Ereigniß der Skizzen und Studien⸗ 
Ausſtellung des Künſtlerhauſes zurückzubleiben. Und dieſes Genie ſoll Andri ſein, 
der Studienköpfe in Paſtell und Oel und eine Reihe von Zeichnungen ausgeſtellt 
hat, die im Stil der „Jugend“ mit breiten Kohlenſtrichen hingeworfen und leicht 
kolorirt find. Man jubelt. Dem Fachmann freilich können dieſe Blätter nicht im⸗ 
poniren; ſie ſind Malerei, wie ſie jeder junge Mann leiſten muß, der eine ernſthafte 
Akademie abſolvirt hat, — außer in Wien, wo nur die Talentloſen ein gutes 
Abgangszeugniß erhalten; die Talentvollen werden ſchon vorher weggejagt: 
ſie gehen dann nach Paris oder München und kommen als Künſtler nach Wien 
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zurück. Anders als der friſch entdeckte Andri wird die ruſſiſche Bildhauerin The⸗ 
reſa Feodorowna Ries, die unter Hellmers Leitung zu einer Meiſterin herangewachſen 
iſt, behandelt. Sie hat in der „Sezeſſion“ ausgeſtellt; aber da ſie keiner von 
deren journaliſtiſchen Beiräthen entdeckt hat, ſo wirft ihr einer der Haupthähne jetzt 
Realismus vor. Man denke: Realismus! Dabei ſind die Büſten, die ſie aus⸗ 
ſtellt, das Köpfchen der Gräfin Wilczek und das Portrait des Profeſſors Hellmer, 
mit das Empfundenſte, das in Wien jemals gemeißelt worden iſt. Sie iſt eben 
nicht von den Kulis der Sezeſſioniſten erfunden worden, die Aermſte, und Das muß 
ſie büßen. Beſſer hat es Straſſer. Er hat ein künſtleriſch bewegtes Leben hinter ſich. 
Er war mit Leib und Seele bei der alten Genoſſenſchaft, dann trat er aus, ſpäter 
ſchloß er ſich einer kleinen Gruppe von Künſtlern an, die ſich „die alte Welt“ 
nannte, und auch da ſagte er ſich wieder los. Er verdankt der Genoſſenſchaft 
viele Auszeichnungen. Seit Jahren wird er immer wieder entdeckt. Als die Sezeſſion 
aufkam, ſtieß er zu ihr und die Poſauniſten „entdecken“ ihn nun von Neuem. Bei 
ihm geht man ſicher, obwohl er noch nicht im Muther ſteht. Jetzt ſind ſie ganz 
außer ſich über das Meiſterwerk, ſeinen Marc Aurel in Ueberlebensgröße. Es 
ſteht in einem goldig ſchimmernden Gewölbe im Mittelraum des Sezeſſiongebäudes. 
Aber es hat in der Vergrößerung nicht gewonnen. Freilich bleibt Straſſer als 
Thierplaſtiker hinter keinem jetzt Lebenden zurück. Die Löwen, die den Wagen 
des Triumphators ziehen, die Löwin, die ſich an die Räder ſchmiegt, ſind Meiſter⸗ 
leiſtungen. Außer dem Franzoſen Barye kann vielleicht Keiner ſonſt ſo echt und 
großzügig geſtalten. Aber der Caeſar ſelbſt iſt leider ein Fleiſchkoloß mit einem 
rohen, gewöhnlichen Antlitz, ohne jede Größe. Und hier lag doch der Schwer- 
punkt der Aufgabe. 

Das Künſtlerhaus iſt in ſeinem Bau unbeweglich, feſt gefügt, wie eine 
Feſtung. Schwer und maſſig im Gegenſatze zu dem leichten Pavillon Olbrichs. 
Es ſtammt aus der Zeit, da Makart herrſchte und man in Wien noch große 
„Schwarten“ mit ſchreienden Farben malte und dieſe mit Asphalt zuſammen 
laſirte. Die düſtere Dämmerung ſeiner Säle verlieh ſolchen Werken noch eine be⸗ 
ſondere Luftlaſur. Das Licht wurde durch ſchwere Baldachine, die den Beſchauer 
überdachten, ſo geführt, daß es die Wände herabrann und alle gemalten Lügen 
dieſer für die geſunde Entwickelung der öſterreichiſchen Kunſt ſo verderblichen Zeit 
in den Zauber eines atmoſphäriſchen Schleiers eingehüllt wurden. Jetzt ſind 
ſolche Panoptikumſcherze allerdings verpönt, Manches ift anders geworden, aber Et⸗ 
was von einem Kunſtjahrmarkte iſt der großen Ausſtellung geblieben. Das war nicht 
zu vermeiden. Das Künſtlerhaus hat ſeinen zahlreichen Mitgliedern gegenüber Ver⸗ 
pflichtungen, die grauſam geltend gemacht werden. Da man die Leute nicht ermorden 
kann, muß man ſie ausſtellen laſſen. Sie fürchten die Gardinenpredigten ihrer 
Frauen, wenn ſie in der Ausſtellung, die der Kaiſer eröffnet, nicht vertreten wären. 
So juſtifiziren fie ſich ſelbſt. Dagegen wäre nichts Beſonderes einzuwerden, denn 
wenn ſich Einer durchaus aufhängen will, ſo ſoll man den Strick nicht durch⸗ 
ſchneiden, den er ſich gewählt hat. Aber nun hängen die Leichen leider unmittel⸗ 
bar neben dem Leben, machen ſich breit und verderben den allgemeinen Eindruck. 
Denn man merkt ſich das Schlechte eher als das Gute und flieht aus den Sälen, 
wo die gemalten Photographien von Angeli, Ferraris, Horovitz und Griepenkerl 
prangen. Zum Glück überwiegt unter den beinahe ſechshundert Werken doch das 
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Gute. Die Jungen des Künſtlerhauſes ſind ausgezeichnet vertreten. Hayda verblüfft 
geradezu mit ſeiner bemalten Plaſtik „Erlöſung“. Ich kenne nichts Zeitgenöſſiſches, 
das eigenartiger aufgebaut iſt und eindringlicher wirkt als dieſe ſonderbare „Er⸗ 
löſung“. Der Drachentöter hat den geilen Wurm erlegt. Er ſitzt zu Pferde mit 
geöffnetem Viſier, das Thier unter ihm zittert und ſchäumt. Denn grauenvoller 
noch als der Wurm ſind ihm die Erlöſten, die aus der Höhle heraus heulen und 
dem Befreier entgegendrängen, im Kampfe der Verzweiflung. Nicht aus einer 
ſtupenden Handhabung traditioneller Griffe und Künſte, nicht aus der Haltung 
des Thieres, des Ritters, der Befreiten, nicht aus all den Dingen, die die Hand 
zu bilden vermochte, ſpricht jenes merkwürdig Senſitive, das in keinem anderen 
Werke der Ausſtellung erreicht iſt. Man fühlt das bleiche Empfinden des 
Ritters, das Heulen der Erlöſten, das Grauen des Pferdes, das Furchtbare der 
Situation wie einen quälenden Alb. Man wird abgeftoßen, — und nur in der ver⸗ 
tieften Betrachtung dieſer ſonderbaren Schöpfung wird man ihrer froh. In dem 
Entſetzen liegt die Suggeſtion des Kunſtwerkes und man giebt ſich ganz den Ein⸗ 
drücken hin, die die bemalten Figürchen, das grünliche Antlitz des Ritters, die 
gelben Wangen der Erlöſten, ihre Geiſteraugen, das Roth und Blau und Schwarz 
ihrer Haare, die zuckenden Hände mit ihren violetten Tönungen, das Krötenfleiſch 
des Drachenbauches erzeugen. Und Das iſt das Große dieſer Arbeit, die viel 
diskutirt, belacht und bewitzelt wird und dennoch eine Offenbarung iſt. Eine 
Offenbarung, denn ſie bedeutet das Werden einer neuen Kunſt. Ihre Vorläufer 
hat ſie vielleicht in jenen ſpaniſchen Holzbildhauern, die im Verfall der Renaiſſance 
ihre Schnitzwerke mit grauenhaften Farben bemalten, um mächtig auf die 
Nerven zu wirken. Denn nur auf die Nerven, ganz und rückhaltlos, geht dieſe 
bemalte Skulptur los. Sie löſt Empfindungen aus, wie ſie mir nicht ein⸗ 
mal die beſte Plaſtik Rodins oder Valgreens in ihrer klaſſiſchen Weiße und auch 
nicht die ſuggeſtive Malerei Aman Jeans, Toorops zu geben vermag. Bizarr 
in der Form und bizarr in der Farbe, wird Hayda ſich, will er den be⸗ 
tretenen Weg weiterſchreiten, zu einer höchſt merkwürdigen Individualität durch⸗ 
ringen. Er könnte für unſere Zeit vielleicht werden, was die Boſch und Breughel 
in den Niederlanden einſtmals geweſen ſind. Auch Casparides neigt dem Myſtiſchen 
zu. Er malt ein Chriſtusbild von uhdiſcher Prägung und dennoch ſelbſtändig. 
Das Unterſcheidende von den Gebilden realer Legendenmalerei liegt bei ihm in 
der Farbe. Ueber der dämmernden Morgenlandſchaft hebt ſich der Dunſt der 
Großſtadt. Und die Leidenden, die von der Lichtgeſtalt Chriſti geführt werden, 
ſind die Kleinen der wiener Vororte. Ein idealer Chriſtus, aus der Noth des 
Vorſtadtwinkels heraus geboren: ſo leitet er die Armen und Bedrückten zum 
Troſte. „Ich bin der Weg, die Wahrheit, das Leben!“ 

Ein Wienerthum anderer Art giebt Veith in ſeinem dekorativen Entwurf 
„Winterflucht. „Das iſt ein liebliches Stück Malerei, fo leichtſinnig, flott und wiene⸗ 
riſch: wie dieſe herzigen, nackten Dinger den geſtrengen Herrn Winter verjagen. So 
nett und froh und luſtig iſt man nur am Fuß des Kahlenberges, wo man den 
Heurigen ſchänkt. Man hört förmlich der Dämchen klaſſiſche Worte: „Ab⸗ 
fahren, alter Herr, ſonſt reißen wir Ihna die Zähnd aus!“ Wieneriſch iſt auch 
Auguſt Schäffer, der Direktor unſerer kaiſerlichen Gemäldegalerie. Er war ſein 
Leben lang ein guter, braver, ehrlicher Maler, dem in ſeiner Jugend, wie uns 
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Allen, Schularbeit, Kopfarbeit und Schablonengeiſt beſchieden waren. Alles Das 
machte er mit, wie man dergleichen Dinge eben mitmachen muß, weil es ſo iſt 
und weil man glaubt, daß es nicht anders ſein könne. So ſchuf er vor vierzig 
Jahren und weiter in die Makartzeit hinein, wo man brandrothe Bäume, goldenes 
Firmament und giftiges Grün mit Asphaltſchmiere „ſtimmte“, bis ihn endlich 
der Unmuth faßte und er das Arbeitzeug von ſich warf, um ſich einer regi⸗ 
ſtrirenden Thätigkeit in der kaiſerlichen Gemäldegalerie zu widmen. Da kam der 
Kunſtfrühling über Wien und Schäffer erwachte. Wieder griff er zum Malzeug 
von einſtmals, ſchuf ſich eine andere Palette, licht, froh, freudig, und es entſtand 
der „Märztag im Wienerwalde“, den wir jetzt im Künſtlerhauſe bewundern. So 
öſterreichiſch, jo aus dem Boden unſeres Landes war noch keine Landſchaft bis⸗ 
her in Wien gemalt worden. Die Meiſter von Barbizon und die Worpsweder 
haben ihre Größe errungen, da ſie ihre Heimath malten. Schäffer weiſt uns in 
dieſem Werke den Weg. Es iſt der Weg, zu dem ich den jungen Künſtlern 
der Studien⸗ und Skizzen ⸗Ausſtellung rieth: „Zieht hinaus in die Umgebung 
Wiens, ſeid ehrlich, vertieft Euch in die Schönheit unſerer öſterreichiſchen Heimath!“ 
Denn nur da iſt der wahre Kunſtfrühling zu finden, nicht in den Uebertriebenheiten und 
Auswüchſen der Sezeſſion. Was man im Erforſchen der Heimath werden kann, haben 
wir jüngſt an der Ausſtellung erlebt, die uns in Miethkes Kunſtſalon Hans Schwaiger, 
der verſchollen geglaubte Makartſchüler, vorführte. Wie iſt er anders geworden und 
gewachſen, ſeit er Wien verlaſſen hat! In Tempera, Gouache und Aquarell er- 
zählt er die alten Märchen vom „Hans, ders Fürchten lernen wollte,“ vom 
„Waſſermann“, vom „Rübezahl“, all die ſcheuen Dinge, die wir beim Herdfeuer 
von Großmutters Lippen erfuhren. An nichts Modernes erinnert er; wie Sattler 
oder Thoma, liebt er, ſich in der Art alter Meiſter zu geben. Er hat ſich eine 
eigene Welt aufgebaut und ſich eine eigene Kunſt des Ausdruckes geſchaffen. Ganz 
abſeits von den Menſchen, in einem böhmiſchen Dorf, hauſt dieſer Zauberer und 
münzt das reine Gold ſeiner Kunſt. 

Die Geſammtheit dieſer Erſcheinungen, die Künſtler und Publikum, wie ſeit 
Jahren nicht, in Athem halten, ſcheint die Bürgſchaft eines kräftigen Fortſchrittes 
zu ſein; vielleicht bedeutet ſie noch mehr: den Beginn einer neuen großen Kunſt⸗ 
periode. Denn auch unter den Architekten, die ſo ſehr an der Ueberlieferung feſthalten, 
regt ſich ein friſcher Geiſt. Wagners Stadtbahnbauten gingen mit einem neuen 
Stil voran und dann kam Olbrich mit ſeinem Sezeſſioniſtenheim, das mit ſeinem 
lichten Verputz, der Verſchmähung des alten Säulentypus und ſeiner polyphonen 
Ornamentik Schule zu machen beginnt. Man will übrigens jetzt auch „von 
oben“ mit dem „Alten“ aufräumen. Man entfernt den Renaiſſancearchitekten 
von Förſter aus ſeiner maßgebenden Stelle in der Leitung des k. k. Hofburg⸗ 
baues und erſetzt ihn durch den modernen Architekten Ohmann. So iſt die Leitung 
des beſterreichiſchen Muſeums Herrn Hofrath von Scala anvertraut worden, einem 
Mann, der, durchaus modern, eben ſo viel Geſchmack wie Kunſtſinn beſitzt, und 
an die Spitze der damit verknüpften Kunſtſchule iſt der Maler Myrbach getreten, 
an die Stelle des Hofrathes Stork, der die alte Richtung vertrat. So regt 
ſich auf allen Gebieten der Kunſt in Wien neues Leben. 


Wien. Ferry Bératon. 
d 


Selbſtanzeigen. 223 


Selbſtanzeigen. 


Nis Nielſen. Roman. Verlag von Albert Ahn. Berlin, Köln, Leipzig. 
Preis 2 Mark. b 

Unharmoniſche Züge des eigenen Weſens, Unzulänglichkeiten und Schwächen, 
die überwunden werden müſſen, habe ich in „Nis Nielſen“ der Figur, die im 
Mittelpunkte der Schilderung ſteht, aufgebürdet, in der Hoffnung, mich ſelbſt 
zu befreien. In dieſem Sinne iſt mein Roman ganz aus der Erfahrung ge- 
ſchöpft und aus dem Glauben, ja, der inneren Gewißheit, daß alles Impotente 
werth iſt, vernichtet zu werden. Den Rahmen für das Lebensbild bot mir meine 
ſchleswig⸗holſteiniſche Heimath; ich bin den Menſchen dort nachgegangen, ihrem 
Denken und Handeln, ihrer Einfachheit und ihren ſtillen Freuden. Noch iſt die 
Darſtellung nicht ganz frei von Bitterkeit, noch iſt der „Haß gegen ſich ſelbſt“ 
nicht beſiegt und das Verſtehen iſt noch nicht bis zum Verzeihen fortgeſchritten; 
trotzdem hoffe ich, mir mit dem Buch Freunde zu erwerben: denn wir Alle 
haben in uns Etwas von Dem, was ich zu verkörpern beſtrebt war. 


Wismar. Ottomar Enking. 


v 


Wie ſollen wir Heinrich Heine verſtehen? Verlag von Karl Duncker, Berlin. 
— Eine Pſychologie Heines. 

Als ich mein Buch: „Wie ſollen wir Heinrich Heine verſtehen?“ veröffent⸗ 
lichte, war ich überzeugt, den Leſern Etwas dargeboten zu haben, wofür fie mir 
dankbar fein müßten. Ich war in die Schule der Psychologen gegangen und 
glaubte mich berufen, Heinrich Heine, mit deſſen Werk ich mich ſchon lange be⸗ 
ſchäftigt hatte, pſychologiſch behandeln und fein Innerſtes nach Taines Sezirmethode 
dem Publikum aufdecken zu können. Die Abſicht war rühmlich, mein Vorhaben 
war ernſt und an gutem Willen fehlte es mir nicht. Mein Jugendmuth diktirte 
und meine Liebe für Heine führte die Feder; aber mir fehlte es an wiſſenſchaft⸗ 
licher Selbſtkritik. Ich war allzu ſehr in die Aufgabe vertieft, als daß ich über ihr 
zu ſtehen vermocht hätte. In weintrunkenen Worten und burſchikoſen Studenten⸗ 
ſätzen ſprudelte Das, was ich über Heine zu ſagen hatte, — heraus und fo entſtand 
ein Buch ohne rechte Dispoſition, das zwar einige Gedanken und Einfälle über 
Heine, aber keine Analyſe des Dichters enthielt. Und dann kam die Tageskritik 
mit ihren Pfennig⸗ und Waſchzettelrezenſionen. Von nahezu hundert Rezenſionen 
tadelten mich nur vierzehn; acht davon ſtammten aus dem antiſemitiſchen Lager 
und waren das übliche Cliché, die letzten ſechs waren die, von denen ich lernte: 
ſie ſagten mir, daß mein Werk verfehlt ſei. In jenen Tagen erkannte ich ganz 
den Unwerth der durchſchnittlichen Tageskritik und begann, ſelbſt mit mir ſchonung⸗ 
los ins Gericht zu gehen. Nur Selbſtkritik konnte mir helfen. 

Ich hatte dreizehn Jugendeinflüſſe hervorgehoben, die Heine zu Dem ge⸗ 
macht haben ſollten, was er war. Dieſe Einwirkungen hatte ich dürftig erklärt 
und addirt; die Summe, die ſich ergab, ſollte das Weſen heiniſcher Eigenart 
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darftellen. Das war meine Pſychologie. Das war das neue Kunſtſtück. Unter 
den beſtimmenden Einflüſſen erwähnte ich auch Düffeldorf; ich hielt mich an 
Das, was Heine darüber geſchwärmt hat. Ein düſſeldorfer Kritiker benutzte die 
Gelegenheit — nicht, um mein Buch zu beſprechen, ſondern —, um in ironiſchen 
Fragen den düſſeldorfer Stadtverordneten Vorwürfe darüber zu machen, wie ſchön 
doch früher die Anlagen geweſen ſein müßten und wie elend ſie heute ſeien. So 
brachte die Kritik neben Verlogenem und Falſchem, neben ſtrotzender Unwiſſenheit 
und pathetiſcher Lobhudelei auch Humoriſtiſches. Unter den Rezenſionen, in denen 
ich ſcharf und ernſt aufs Korn genommen wurde, fand ſich eine (Zeitſchr. f. n. 
Literaturgeſch.), in der mein Wollen gelobt und die Art, wie ich das Thema 
angegriffen hatte, anerkannt wurde. Sie betonte, daß das Buch aus einer jüdiſchen 
Kampfnatur herausgeboren ſei. Das war mir die Ermunterung, deren ich zur 
Weiterarbeit bedurfte. Denn inzwiſchen habe ich erſt die überaus große Rolle 
erkannt, die das jüdiſche Element in Heinrich Heine geſpielt hat, und daß man, 
um die Stimmungen und Zuſtände, die in Heinrich Heines Elterhauſe herrſchten, 
nachempfinden und beſchreiben zu können, entweder in ähnlichen Verhältniſſen 
gelebt oder wenigſtens das jüdiſch⸗deutſche Milieu gründlich ſtudirt haben muß. 

Dieſem jüdiſchen Element in Heinrich Heine habe ich in einem neuen Buch: 
„Eine Pſychologie Heines“, das nächſtens erſcheinen ſoll, die gebührende Berück⸗ 
ſichtigung widerfahren laſſen und ich lege Werth darauf, die Leitgrundſätze dieſes 
Buches, das als eine weſentliche Ergänzung des erſten gedacht iſt, ſchon jetzt zu 
veröffentlichen, da in Amerika und England in letzter Zeit eine Anzahl von Heine⸗ 
Publikationen erfolgt iſt, die nach meiner Meinung geeignet ſind, das Urtheil über 
Heine eher zu verwirren als zu klären. Ich halte aufrecht, daß Heine ſelbſt kein 
überzeugter Anhänger des jüdiſchen Monotheismus war, daß er ſich aber von 
traditionell ererbter jüdiſcher Art und Weiſe nicht emanzipiren konnte, daß das 
charakteriſtiſch Jüdiſche in ihm lebte und vorzüglich dazu beitrug, ſeine Poeſie 
gerade ſo und nicht anders zu färben. Daß Heine allein von der Romantik aus 
genügend erklärt werden könne, wird ſo wie ſo heute Niemand mehr glauben. 

Jede Kritik, und hätte ſie noch ſo ſehr den Anſchein voller Objektivität, 
iſt perſönlich gefärbt und ſubjektiv. Sie ſoll ſtreng pſychologiſch und rein em⸗ 
piriſch vorgehen und Das feſtſtellen und genau präziſiren, was die Analyfe er⸗ 
giebt. Aber auch Das iſt noch ſubjektiv. Denn ſelbſt bei der pſychologiſchen 
Analyſe fördert Jeder etwas Anderes zu Tage; denn Jeder ſieht nur Das, 
was er ſehen will oder ſehen kann, und der Dichter, der analyſirt werden ſoll, 
geht unter den Umſtänden dabei durch das differente Temperament des Kritikers 
hindurch. Ein Treitſchke wäre, trotz ſeinen hervorragenden Fähigkeiten, nie im 
Stande geweſen, das jüdiſche Element in Heine zu analyſiren. Dieſer Mangel 
an Objektivität dem Kunſtwerk und dem Künſtler gegenüber wird, wie mir 
ſcheint, nie überwunden werden können. Wahre Objektivität iſt nur in der 
Mathematik und in den exakten Naturwiſſenſchaften zu erreichen. Man kann 
eben das Kunſtwerk nicht analytiſch in ſeine Beſtandtheile zerlegen, wie man in 
der Chemie durch die Analyſe feſtſtellt, daß Waſſer aus zwei Theilen Waſſer⸗ 
ſtoff und einem Theil Sauerſtoff beſteht. Das Reſultat: Waſſer = H,O ers 
reicht die Chemie durch Miſchung und Entmiſchung. Aber man mag noch ſo 
gewiſſenhaft zu Werke gehen: der äſthetiſche Punkt in der Künſtlerſeele und die 
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Beſtandtheile eines künſtleriſchen Produktes laſſen ſich nicht in eine ſtarre 
Formel bannen oder in nackte Realitäten auflöſen. Auch wenn es gelingt, nach⸗ 
zuweiſen, was bei Heine die Summe von Erziehung, Milieu, Nahrung, Klima, 
Umgang u. ſ. w. iſt, was bei ihm an beſtimmte Vorgänger erinnert und was 
er da und dort Anderen entnommen hat, ſo erzielt das Alles zuſammen noch 
nicht entfernt ein Bild ſeiner Perſönlichkeit und Eigenart. Mein verehrter 
Lehrer Herman Grimm ſagt mit Recht, daß wir uns in der Pſychologie darauf 
beſchränken müſſen, ſo genau wie möglich zu beſchreiben, denn wir müſſen zu⸗ 
geſtehen, „daß wir nichts wiſſen können“. So muß man ſich damit beſcheiden, den 
hiſtoriſchen Thatſachen nachzugehen und aus dem Geſammtergebniß mit Hilfe der 
Phantaſie ſich ein Bild der Perſönlichkeit zu geſtalten. 

Die Seele des neugeborenen Kindes iſt keine tabula rasa, auf die die 
Sinne erſt ihre Eindrücke niederſchreiben, jo daß die Geſammtheit des geiſtigen 
Inhalts unſeres Lebens erſt durch mannichfache Wechſelwirkungen dieſer Ein⸗ 
drücke entſtände, wie ich in meinem erſten Buch behauptet hatte; ſondern die 
Tafel iſt ſchon vor der Geburt mit vielen unſichtbaren Zeichen, den Spuren 
unzähliger ſinnlicher Eindrücke vergangener Generationen, beſchrieben. Man be- 
obachte das wachſende Kind aufmerkſam, — und die unverſtändlichen Runen werden 
lesbar. Man erkennt dann, welch ein Kapital von den Ahnen ſtammt und wie 
oberflächlich es iſt, anzunehmen, der Menſch lerne Fühlen, Wollen, Denken nur 
durch feine Sinne. Das geiftige Erbe ift in der Pſychogeneſis eben fo wichtig 
wie die eigene Lebensthätigkeit. Dieſen Standpunkt, den Darwin und die jüngeren 
Naturforſcher in der Wiſſenſchaft, Ibſen in der Kunſt ſo zäh und energiſch ver⸗ 
treten, hätte ich auch in meinem erſten Buch einnehmen ſollen. 

Der erſte Abſchnitt meines neuen Buches handelt von der „Entſtehung 
der Romantik“. Hier verſuche ich, den Nachweis zu erbringen, daß ohne die 
kantiſche Philoſophie die Blüthe der Romantik nie hätte aufkeimen können, ja, 
daß ſie ohne Kant hiſtoriſch unerklärlich wäre. In kulturhiſtoriſcher Reihenfolge 
behandle ich dann die einzelnen Romantiker, hebe ihre Eigenart in der Stoff⸗ 
wahl und im Stil hervor und halte von jedem Einzelnen Das feſt, was ſich 
dann in Heine wiederfindet. Es wird unterſucht, was Heine direkt und bewußt 
angenommen und was er ſo intenſiv in ſich verarbeitet hat, daß er es gar nicht 
mehr als überkommenes Erbtheil empfand. Ich zeige ferner, welchen offen⸗ 
kundigen Fehler Wilhelm Scherer in ſeiner Literaturgeſchichte beging, als er von 
Georg Brandes die falſche Anſicht übernahm, Heine ſei ſo zu ſagen nur ein Ab⸗ 
klatſch Brentanos geweſen. Wie kommt es, daß Heine noch immer zu den Viel⸗ 
geleſenen gehört, daß er noch jung im Volke fortlebt und noch ſo außerordentlich 
ſtark auf jeden tief Empfindenden wirkt, wenn er nur Abklatſch war, während 
Brentano ſelbſt, das Original, außer für den Fachhiſtoriker, für die deutſche Welt 
verſchollen iſt? Und hieran knüpfe ich die weitere Frage: welches Urtheil iſt maß⸗ 
geblicher, das des Volkes oder das des Literarhiſtorikers? 

Der größte Abſchnitt iſt der Interpretation der heiniſchen Lyrik gewid⸗ 
met. Nicht nur unvergängliche Perlen ſind da aufgereiht, ſondern auch minder 
glänzende und falſche. Heine hat die herrlichen, ewigen Lieder vom Meer gedichtet, . 
aber auch die ekelhaften Burlesken auf Meyerbeer und ähnliche Dinge. Wie erklärt 
ſich dieſes Nebeneinander klaſſiſcher Größe und fauniſcher, fratzenhafter Kleinlichkeit? 
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Mir ſchien typiſch, daß er das Fürchterliche giebt, als ob es etwas ganz Gemüthliches 
wäre; er wickelt es zuweilen auch in groteske Lappen ein, ſo daß man glauben 
könnte, er wolle ſich über das Gräßliche luſtig machen. Sein Weltſchmerzſchrei 
ſchlägt dann plötzlich in einen Gaſſenhauer um. Er weiß, daß er in den erſten 
Strophen ſein reiches Gefühl offenbart, ſein Herz nackt vor uns hingelegt hat, — 
und in der letzten Strophe ſchämt er ſich dieſer Proſtitution ſeines Inneren und 
rächt ſich an uns: „Bitte, bildet Euch nicht ein, daß ich mich etwa vor Euch 
ausgezogen habe, — ich habe Euch genarrt.“ Das iſt ſehr menſchlich, aber dich⸗ 
teriſch ein Fehler. Denn die wahre Lyrik iſt von Natur ſchamlos und ihrer 
keuſchen Nacktheit ſich nicht bewußt, fie iſt Kammerkunſt im edelſten Sinne. Der 
ſubjektive Lyriker — dieſer Pleonasmus ſcheint mir nöthig —, aus deſſen vollem 
Herzen das Lied quillt (im Gegenſatz zu den Lyrikern, die die gereimten Strophen 
aus ihrem Schädel preſſen müſſen), giebt ſich ganz ungeſcheut nackt, denn er ſingt 
ſein Lied nicht für das Auditorium, ſondern ſeinen ureigenen Leiden und Freuden. 
Eben ſo verhält es ſich mit Heines Proſa. Auch da entſteht die Frage: wie ver⸗ 
tragen ſich das herrliche Fragment des „Rabbi von Bacharach“ und der „Schnabele⸗ 
wopski“? Mit philologiſchen und pſychologiſchen Hilfen ſuche ich hier dem Weſen 
des heiniſchen Stils, ſeinem Humor und ſeiner brillirenden Originalität beizu⸗ 
kommen. Hieran knüpfen ſich Unterſuchungen über das eigenartige, ausgeprägte 
Aſſoziationvermögen Heines, ſeine künſtleriſche Eitelkeit, ſeine Einbildungskraft 
und ſchöpferiſche Phantaſie, über ſeine Unaufrichtigkeit um eines Witzes willen u. |. w. 
Die Frage, warum Heine uns mehr als opponirender denn als verſöhnender 
Dichter entgegentritt, wird aufgeworfen und zu beantworten verſucht. 

Dann erſt folgt eine kritiſch beleuchtete Biographie. Das gewonnene 
Ergebniß iſt ein negatives. Denn die Biographie Heines ſtützt ſich zum größten 
Theil auf ſeine eigenen Angaben und es mußte gefragt werden, ob dieſe volles 
Vertrauen verdienen. Ein Beiſpiel: War das Eheleben Heines mit Mathilde 
wirklich ſo glücklich und humorvoll, wie er es darſtellt und wie es von Zeit⸗ 
genoſſen dargeſtellt worden iſt: woher dann die Gedichte im „Romanzero?“ 

In einem weiteren Kapitel werden die Urtheile der hervorragendſten Zeit⸗ 
genoſſen über Heine zuſammen und den Urtheilen der modernen Hiſtoriker gegen⸗ 
über geſtellt. Es ſchien mir nicht nur eine intereſſante, ſondern auch eine nütz⸗ 
liche Arbeit, weil ſie zeigt, wie ſich der Standpunkt der jüngeren Forſcher gegen⸗ 
über den älteren verändert hat. Wie Heine auf ſeine Zeit gewirkt hat, in Deutſch⸗ 
land und in Frankreich, wie er die „Modernen“ noch immer beeinflußt und 
worin dieſer theils bewußte, theils unbewußte Einfluß beruht, was ferner an 
Geflügelten Worten und Sprichwörtlichem von ihm im Volke lebt: Das zu zeigen, 
blieb für den Schluß aufgeſpart. Meine neue Bibliographie, die von ſechsund⸗ 
ſiebenzig Werken bei genaueſter Forſchung aufzweihundertfünfunddreißig angewachſen 
iſt (Goedeckes dritte Auflage iſt unvollſtändig), leiſtete mir hierbei gute Dienſte. 
Dennoch war es freilich nicht möglich, alle Räthſel, die Heine uns aufgiebt und 
die oft nur einer Augenblickslaune entſtammen, zu löſen. Die Laune hat eben 
tauſend Farben, die auf chemiſchem Wege nicht zu analyſiren und auf pfycho⸗ 
logiſchem ſtets nur ungefähr zu charakteriſiren ſind. 
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Wee das Wort iſt in den Börſenberichten jetzt zu beſonderen Ehren 
gekommen. Werden Bergwerksaktien verkauft, jo haben nicht etwa Spekulan⸗ 
ten, die einen Grubenſtrike für möglich halten, Kohlenwerthe gefixt, ſondern alte 
ehrliche Kapitaliſten nahmen Gewinnverkäufe vor. Stockt einmal in Paris die 
Kursſteigerung in Spaniern, ſo haben nicht etwa Peſſimiſten, denen der gute 
Wille eines Finanzminiſters noch nicht baares Geld iſt, Exterieurs in blanco 
abgegeben, nein: ſie nahmen nur ihren Nutzen mit und löſten ihre Hauſſeengage⸗ 
ments. Und dennoch merkt man nach ſolchen Tagen ſtets ein haſtiges Kaufen, das 
auf mehr oder minder unfreiwillige Deckungen deutet. Zwar zeigt das Publikum 
frohe Mienen, die wirklichen Börſenleute aber halten ſich zurück; ſie denken über 
den Tag hinaus und laſſen ſich durch eine zufällige Erleichterung des Privatdis⸗ 
konts nicht verlocken. Sie glauben beſtimmt, daß Geld, abgeſehen von einzelnen 
Zwiſchenpauſen, theuer fein wird und daß der Herbſt nur dann einigermaßen 
angenehm enttäuſchen könnte, wenn man ſchon jetzt, im Frühling, für die Ein⸗ 
ſchränkung der Poſitionen ſorgt. Deshalb aber brauchen dieſe Erfahrenen das 
für ihre Operationen durchaus nothwendige Publikum in ihre eigene Anſchauung 
noch nicht allzu eilig einzuweihen. Im Gegentheil: ſolche Dummheiten ſogar, die be⸗ 
quem im Keim zu erſticken wären, läßt man gleichmüthig reifen. Als ich hier von 
der Fuſion der „Rothen Erde“ bei Aachen mit den Eſchweiler Gruben ſprach, er» 
wähnte ich auch die fünfzigprozentige Dividende dieſer Hütte, deren Aktien 8000 
ſtänden. Dieſer Satz lenkte plötzlich die Aufmerkſamkeit auf das Papier; nur 
vergaßen die blinden Hauſſiers den Nachſatz, in dem ich ſagte, die Aktien würden 
nur in Brüſſel gehandelt. Die Berliner warfen ſich eines blauen Montags auf 
das bei ihnen notirte Eiſenwerk „Rothe Erde“ bei Dortmund und ſetzten den 
Kurs in einem einzigen Zuge von 205 auf 240. Das iſt bei zwölf Prozent 
Dividende gewiß eine hohe Bewerthung, da z. B. die hörder Aktien bei elf Pro⸗ 
zent etwa 198 ſtehen. Bis zum nächſten Mittag waren vierundzwanzig Stun⸗ 
den Bedenkzeit, die Käufer hatten alſo Muffe, ihren thörichten Frrthum einzuſehen, — 
und das Reſultat war am Dienſtag ein Rückgang von dreiunddreißig Prozent. 
Iſt es denn ganz unmöglich, ſolche Geſchäfte zu vermeiden und den Sangninikern 
noch rechtzeitig ihren Wahn zu nehmen? Wenn Jemand im Auktionlokal plötz⸗ 
lich für einen Gebrauchsgegenſtand eine überraſchend hohe Summe bietet, ſo wird 
ein reeller Verſteigerer ihn fragen: „Irren Sie ſich auch nicht? Der Tiſch da hat 
keine Marmorplatte, ſondern nur eine angeſtrichene Imitation aus Holz!“ So 
menſchenfreundlich wie bei einer Auktion ſollte man ſich doch auch an der Börſe 
benehmen, ſcheint mir. Die Beſucher ſelbſt hätten übrigens ſchon längſt dafür 
ſorgen ſollen, daß während ihrer Verkehrsſtunden Sachverſtändige erreichbar ſind, 
bei denen man ſofort die gewöhnlichen Auskünfte über einzelne Papiere erhalten 
kann. Thatſachen und gedruckte Daten ſind nicht „Meinungen“; eine Beein⸗ 
fluſſung der Tendenz wäre von ſolchem Verfahren alſo nicht zu befürchten ... Der 
Fall „Rothe Erde“, über den kein Menſch mehr ſpricht und über den nur die 
Wenigen nicht gelacht haben, die dabei bluteten, iſt im Grunde ein ſehr ernſter Fall. 

Das eigentliche Maklergeſchäft iſt immer mehr zuſammengeſchrumpft. Die 
großen Vermittler von ehemals müſſen mehr übernehmen als je, um für den 
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Ausfall an Courtagen einigermaßen Erſatz zu finden, und ſonſt können nur ganz 
kleine Exiſtenzen ehrlich makeln, — Leute, die entweder keine Familie haben oder 
ſehr viel beſcheidenere Anſprüche an das Leben ſtellen, als früher in dieſer Sphäre ge⸗ 
ſtellt zu werden pflegten. So iſt eine große Zahl von Geſchäftsleuten raſch auf einen 
niedrigeren Standard gekommen. Die Grundſtückstransaktionen, das Zuſammen⸗ 
kaufen von halben Dörfern in der Nähe der Großſtädte, gehen jetzt vielfach von einer 
ganz neuen Schicht geſchickter Spekulanten aus, deren Kapitalien frei geworden ſind. 

Gewiß wäre es eben ſo berechtigt, auf die Schädlichkeit dieſer Unter- 
nehmungen für die „niederen“ Klaſſen hinzuweiſen, wie die Vermittler ausbeuteriſch 
zu nennen. Allein ſolche Aufkäufe ſind ohne Zwiſchenhändler, denen ein raſch ge⸗ 
bildetes Konſortium ruhig große Summen anvertrauen kann, nicht möglich, da 
der Erfolg meiſtens von ſofortiger Auszahlung abhängt. So ein Dörfchen, in 
dem ſich die Arbeiter, trotz der Entfernung von ihrer Werkſtätte, eingerichtet haben, 
weil ſie hoffen, es dort noch zu einem eigenen Häuschen zu bringen, ſticht eines 
Tages einem ſtädtiſchen Herrn in die Augen; er war noch nie dort und wird 
doch binnen wenigen Wochen quasi der Grundherr. Der Boden iſt dort eben re⸗ 
lativ billig. Das hatte auch die bisherige beſcheidene Bevölkerung herbeigelockt. 
Soziale Nobleſſe kennen unſere Millionäre aber nicht, — nicht einmal unſere 
Großbanken, die ſich auch darüber keine Bedenken machen, daß die Steigerung 
von Grund und Boden den Zwecken ihrer Kapitalsaſſoziation direkt entgegen⸗ 
geſetzt iſt. Unter rein wirthſchaftlichen Geſichtspunkten betrachtet, iſt übrigens das 
Aufkaufen von Bauernhöfen noch ſchlimmer. Haben wir doch in der Nähe von Groß⸗ 
ſtädten reiche Villeninhaber, die zunächſt ihr Beſitzthum arrondiren und dann 
in einem wahren Uebermuth Alles im Ort an ſich zu reißen ſuchen. Im Nu be⸗ 
mächtigt ſich dann der Bauern eine Art Spielwuth; es gilt, das Familieneigen⸗ 
thum ſo ſchnell und ſo hoch wie möglich loszuſchlagen, und wenn es glücklich 
gelungen iſt, dann verlieren oder verläppern die biederen Landleute, die mit dem 
erhaltenen baaren Geld nicht umzugehen verſtehen, in der Regel Alles binnen 
weniger Jahre. Das Heer der Vermittler, die dieſe Spielwuth benutzen, rekrutirt 
ſich aus dem Nachtrab der Börſe, der zu reden und zu rechnen verſteht. Wenn 
in Berlin ein Mann, der bisher im Effekten⸗ oder Waarenhandel geſtanden hat, 
„ſich verändern“ muß, ſo kann er ſich getroſt an alle möglichen reichen Leute wenden, 
auch wenn er ihnen ganz fremd iſt, und ſie um Rath und Empfehlung angehen. 
Er kann ſicher ſein, Antwort zu erhalten, empfangen zu werden und mit ein⸗ 
gehenden Informationen das Kabinet des überrumpelten Gönners zu verlaſſen. 
Auf ſolchem Wege wird manchem Unbeſchäftigten oder Geſtrandeten wohl auch 
der Rath ertheilt, ſich den Geſchäften mit Grund und Boden zuzuwenden. Tritt 
er dann in den neuen Erwerbszweig über, fo bringt er nicht nur feine perſön— 
liche Geſchicklichkeit mit, ſondern hat auch von vorn herein Börſenbeziehungen 
und Leute, die hinter ihm ſtehen. Es wäre intereſſant, einmal durch eine Statiſtik 
zu erfahren, wie viel ungeſunder Wettbewerb auf vielen Gebieten durch die Ver⸗ 
ödung des Effektengeſchäftes entſtanden iſt. Nicht ohne Folgen bleibt auch das 
Verhalten unſerer Kommiſſionbanken, die ihre Ordres gegen einander zu kompen⸗ 
ſiren ſuchen, — nur, um die halbe oder ganze Courtage zu ſparen. Wenn irgend 
ein Handel verſchiedene Vermittelungsgebühren tragen kann, ohne daß dadurch 
Andere als wirklich Wohlhabende und Dieſe anders als mäßig in Kontribution ge⸗ 


Die Börfe im Lenz. 229 


feßt werden, fo iſt es der Handel in Werthpapieren. Eine Aktie iſt doch nicht 
wie des armen Mannes Rock, der allerdings durch gehäufte Zwiſchenverdienſte 
übermäßig vertheuert werden würde. Die fleißigen, ſtets nur die geradeſten 
Wege wandelnden Kapitaliſten werden, bei der Heuchelei, die mit ihnen getrieben 
wird, ſchließlich noch ganz und gar vergeſſen, daß ſie Spieler ſind. 

Anders verhält es ſich natürlich mit den Anlagen in Staatspapieren, 
wo jede Erleichterung von oben herab gewährt werden ſollte, um das Publikum 
heranzuziehen. Wären wir darin ſchon ſo weit wie England und Frankreich, ſo 
würde Herr von Miquel ſeine dreiprozentigen Konſols ſchwerlich noch unter 92 
ſehen. Wohin die Verſtimmung unſerer Sparer wegen dieſes Kurstiefſtandes 
noch führen wird, iſt ſchwer vorauszuſagen. Auch die Abweiſung unſerer ſtädtiſchen 
Papiere wächſt ſich zu einer Art Kalamität aus. Schon neulich habe ich hier 
auf vergebliche Verhandlungen zwiſchen Magiſtraten und Banken hingewieſen. 
Seitdem hat Mainz ein Ausſchreiben erlaſſen und das Reſultat iſt geradezu 
jämmerlich ausgefallen: von ſechzehn Banken hat überhaupt nur eine ſich zu 
einer Offerte entſchloſſen und auch dieſe eine hat nur eine vierprozentige Anleihe 
ſtatt der gewünſchten dreieinhalbprozentigen angeboten. Was ſoll denn ſchließlich 
eine Handelsſtadt wie Mannheim anfangen, deren produktive Bedürfniſſe Millionen 
verlangen? Herzlich naiv hat ſich Charlottenburg benommen, als es auch Roth⸗ 
ſchild einlud, ſich an der Anleiheſubmiſſion zu betheiligen. Der alte Name zieht 
immer noch, obgleich ſeine Träger längſt aufgehört haben, ſelbſtändige Finan⸗ 
zirungen zu machen. Mit Recht pflegen die Frankfurter von ſich zu rühmen, 
daß ſie nicht durch, ſondern trotz M. A. von Rothſchild & Söhne groß geworden ſind. 

Inzwiſchen hat ſich der mexikaniſche Finanzminiſter nach Europa ein⸗ 
geſchifft, um die Konverſion der ſechsprozentigen Goldanleihe zu betreiben. Ihr 
Kurs iſt jetzt nahezu 1 Prozent über Pari und die fünfprozentigen Papiere haben 
99 erreicht, während vierprozentige Italiener noch unter 96 notiren. Bei ihren ge⸗ 
ringeren Zinsanſprüchen kaufen die Franzoſen weiter die Goldanleihen, während 
3. B. Süddeutſchland zu den Valutaanleihen übergeht. Dieſe gewinnen natürlich 
an Sicherheit und damit an Werth, je mehr Mexiko an ſeinem auswärtigen 
Coupondienſt ſparen kann. Fünfprozentige Innere ſtehen bereits 44, drei⸗ 
prozentige etwa 27 ½. Unter allen exotiſchen Papieren — Egypten zähle ich 
wegen ſeiner engliſchen Verwaltung nicht mit — hat es niemals ein ſolideres 
gegeben als dieſe ſechsprozentige Goldanleihe. Das Vertrauen, das unſer Ka- 
pital dem Wahlreich des Porfirio Diaz entgegengebracht hat, als der Kurs noch 
nicht einmal 80 war, iſt jetzt glänzend gerechtfertigt. Die geſunde wirthſchaft⸗ 
liche Baſis der Anleihe lag weſentlich in ihrer Größe, die dem Präſidenten er⸗ 
laubte, umfaſſende Reformpläne in Angriff zu nehmen. Denn eine Sanirung 
von ganzen Staaten iſt niemals mit kleinen Summen möglich. Allerdings 
ſtand da Vieles auf zwei Augen, denn ein Anderer als der alte Präfident hätte 
in der langen Periode des Niederganges kaum der Verlockung widerſtanden, eine 
Zinsreduktion zu verſuchen. Gelegenheit dazu war vorhanden; ſogar von Ber— 
lin aus wurde fie, wie man ſagt, angerathen. Häufig ſchilt man die Geſchäfts⸗ 
welt undankbar, — und doch: wenn es überhaupt noch Dankbarkeit giebt, dann 
findet man ſie bei den Kapitaliſten für Ehrlichkeit, die im Süden ſichtbar wird. 
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D. Jubelhymnen, die zum höheren Ruhm des Herrn Bernhard von Bülow 
ertönten, weil der Staatsſekretär ſich von den vor Upolu vereinten anglo⸗ 
amerikaniſchen Freunden und von ihren in London ſitzenden klügeren Hintermän⸗ 
nern mit Grazie dupiren ließ, find, ſeit die ſchmerzliche Wahrheit durchſickerte, ſchnell 
verſtummt und das launiſche Aprilwetter mag dem Herrn des Auswärtigen Amtes 
die früher ſo fröhliche Stimmung ein Bischen getrübt haben. Angenehm wars 
für ihn ſchon nicht, daß der geſchäftige dreyfusard Gabriel Monod als Zeuge 
vor dem pariſer Kaſſationhofe von einem Brief der Frau von Bülow erzählte, in 
dem die Tochter der Frau Laura Minghetti, unter Berufung auf ihren lieben 
Mann, mit mehr Entſchiedenheit als Vorſicht ſich für Dreyfus und Zola ins 
Zeug legte und Alles, was von den amtlichen Stellen Frankreichs über die Affaire 
vorgebracht worden ſei, für Lüge erklärte. Die meiſten berliner Redakteure thaten 
dem Beherrſcher des Preßbureaus zwar den Gefallen, dieſe intereſſante Zeugen⸗ 
ausſage ihren Leſern zu verſchweigen. Aber die Sache war ſeit Monaten 
ſchon durch die Geſchwätzigkeit des Herrn Monod bekannt geworden und wurde 
jetzt nur noch unter dem Zeugeneid beſtätigt, kann alſo nicht, wie das Geſpräch des 
Fürſten Hohenlohe mit Franz von Lenbach, durch ein offiziöſes Dementi ausradirt 
werden. Daß nach dem Kanzler des Deutſchen Reiches nun auch die Gattin des 
Leiters unſerer auswärtigen Politik es für paſſend hält, in dieſen heiklen Hader ein⸗ 
zugreifen, iſt immerhin bemerkenswerth. Was würden wir ſagen, wenn Fremde aus 
amtlichen Sphären ſich über innere Vorgänge der deutſchen Politik in ähnlicher Weiſe 
äußerten? Herrn von Bülow, in dem Marche den künftigen Kanzler ſehen, wird 
dieſe nicht nur für ihn ärgerliche Epiſode vielleicht die Geburtstagsſtimmung — er 
wird am zweiten Mai fünfzig Jahre alt — geſtört haben. Dann kam die Kunde 
von der Ungezogenheit des amerikaniſchen Kapitäns Coghlan, der, unter dem 
lärmenden Beifall der Jingomehrheit, freche Reden gegen Deutſchland geführt und 
den Deutſchen Kaiſer beſchimpft hat. Auch nicht angenehm; denn erſtens mußte 
wieder einmal die fatale Frage entftehen, ob ſolche Dinge zu Bismarcks Zeit denkbar 
geweſen wären, zweitens war ein läſtiges Forſchen nach den dunklen Ereigniſſen und 
Differenzen zu fürchten, die ſich in den philippiniſchen Gewäſſern zwiſchen den 
Admiralen Diederichs und Dewey abgeſpielt haben ſollten und die ſo erfolgreich 
beſtritten worden waren, und drittens konnte die transatlantiſche Frechheit den 
Gegnern eines deutſch⸗amerikaniſchen Handelsvertrages neue, wirkſame Waffen 
liefern. Und zu Hauſe fehlt es auch nicht an Unannehmlichkeiten. Da iſt der von 
Reſpektloſen „Zuchthausvorlage“ genannte Geſetzentwurf zum Schutz Arbeit⸗ 
williger, den der Kaiſer in Oeynhauſen angekündet hat und der nun nicht fo leicht, 
wie man hoffte, aus den Wehen entbunden werden kann. Da iſt der Kanalplan, 
der die ſchöne Sammelpolitik in die Brüche zu bringen droht. Da kommen 
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aus Südafrika Briefe, in denen die Deutſchen noch immer über die Herrn Cecil 
Rhodes, dem „Einbrecher“, in Berlin erwieſenen Ehren Hagen, berichten, in den 
Cape Times werde vom Deutſchen Kaiſer und von dem britiſchen Minenſpekulan⸗ 
ten ſchlankweg als von den two gentlemen geſprochen, und ſich beſchweren, weil 
in unſerem londoner Botſchafthotel, den Briten zur Schadenfreude, der Herzog von 
Abercorn, der Hauptſhareholder der Chartered Company, und Herr Alfred 
Beit, der Hundertmillionenmann und ſtille Begünftiger des Jameson Raid, nebſt 
den Herren Chamberlain und Rhodes zur Tafel geladen waren. Und zu Alle⸗ 
dem noch das emſige Bemühen, die einander längſt nicht mehr allzu freundlichen 
Gruppen Bülow⸗Thielmann und Miquel⸗Poſadowsky in Todfeindſchaft zu ver⸗ 
hetzen —: nein, es iſt wirklich keine Luſt mehr, in der Wilhelmſtraße zu leben. 
Doch auch ins Kaſtanienwäldchen lacht die Sonne nicht immer lenzlich 
hinein und Herr Johannes von Miquel verlebt jetzt nicht frohere Tage als Herr 
Bernhard von Bülow. Gegen den Finanzminister böllern wieder einmal von 
links her alle Geſchütze. Er ſoll im preußiſchen Landtag nicht eifrig genug für 
den Kanalbau eingetreten ſein. Er ſprach zwar für den Kanal; aber ſo hitzig nicht 
wie Herr Thielen. Freilich iſt der Finanzminiſter auch viel klüger als dieſer Chef 
der rückſtändigſten preußiſchen Verwaltung, der zu durchgreifenden Reformen 
wohl keine Zeit findet, weil er auf den Bahnhöfen den Zeitſchriftenverkauf über⸗ 
wachen muß. Herr von Miquel, der ſchlaue Zauderer, ſtehtzweifelnd wahrſcheinlich 
vor der Frage, ob es ſich empfiehlt, für ein ſo unmodernes, ſo wenig leiſtungfähiges 
Verkehrsmittel, wie es Kanäle heutzutage bieten, Hunderte von Millionen zu be⸗ 
willigen. Darüber mögen die Anſichten auseinandergehen. Herrn von Miquel aber 
wird, natürlich von „Demokraten“, vorgeworfen, daß er die perſönliche Politik des 
Kaiſers und Königs, der ihn einſt doch „feinen Mann“ genannt habe, nicht mit 
dem gehörigen Nachdruck vertrete. Die Zeternden ſcheinen ganz zu vergeſſen, daß 
der Vicepräſident die Anſchauung des Geſammtminiſteriums zu vertreten hat und 
daß die Miniſter, die mit ſeiner Haltung unzufrieden ſind, vom König ergebenſt ihre 
Entlaſſung zu erbitten haben. Hat man im deutſchen Land noch immer nicht ein⸗ 
geſehen, wie ſchädlich dem monarchiſchen Prinzip die üble Sitte iſt, für jeden Quark 
den Namen des Königs ins Treffen zu führen? Sind die Lehren, die ſich aus 
den Fällen Rhodes und Coghlan — um nur die neuſten zu nennen — und aus 
der unanſtändigen Ausnützung der oeynhäuſer Rede allzu deutlich ergeben, ſchon 
wieder in den Wind geſchlagen? Und ſoll es dahin kommen, daß Jeder, der die 
auf Befehl des Kaiſers, um Frankreich zu ehren, aufgeführte franzöſiſche Oper, Mu⸗ 
darra“ ein miſerables Machwerk nennt, der Majeſtätbeleidigung verdächtigt wird? 
. . . Im zweiten Bande von Bismarcks „Gedanken und Erinnerungen“ 
lieſt man auf der Seite 292 die Worte: „Solche Beziehungen, wie ich ſie 
zu Kaiſer Wilhelm hatte, find nicht ausſchließlich ſtaatsrechtlicher oder lehn⸗ 
rechtlicher Natur... Ihnen einen dauernden und prinzipiellen Charakter bei⸗ 
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zulegen, entſpricht im heutigen politifchen Leben nicht mehr den germaniſchen, 
ſondern eher den romaniſchen Anſchauungen; der portugieſiſche porteur du 
coton iſt in die deutſchen Begriffe nicht übertragbar.“ Die Stelle ift bisher 
nicht beachtet und deshalb auch nicht korrigirt worden. Herr Profeſſor F. Eyſſen⸗ 
hardt in Hamburg macht mich darauf aufmerkſam, daß ein Gedächtniß⸗ oder ein 
Schreibfehler vorliegen muß. Von einem portugieſiſchen porteur du coton hat 
man noch nie gehört; der Sinn dieſes Ausdruckes iſt unbekannt. Offenbar iſt der 
bourboniſche porte-coton gemeint, der Vorgänger der beiden Herren aus dem Hof⸗ 
geſinde, die jeden Morgen den Nachtſtuhl der franzöſiſchen Louis inſpizirten und von 
denen Taine erzählt, daß ſie, den Degen an der Seite, en habit de velours, ve- 
naient verifier et vider, s'il y avait lieu, l'objet de leurs fonctions. Vorher 
hielt der porte-coton, nach dem Wort eines anderen Schriftſtellers, ſich bereit, A 
presenter, humble et respectueux, la serviette au roi au moment voulu. 
Die Revolution beſeitigte die anmuthige Charge, Ludwig XVIII. führte ſie wieder 
ein und Karl X. mochte, wie es ſcheint, auf ſie nicht verzichten. Soll ſie nun etwa 
unter das monarchiſche Inventar Neugermaniens aufgenommen werden? Bis⸗ 
marck ſagte von ſeinem alten Herrn: „Niemand hätte gewagt, ihm eine platte 
Schmeichelei zu ſagen; in dem Gefühl königlicher Würde hätte der Kaiſer gedacht: 
wenn Einer das Recht hätte, mich ins Geſicht zu loben, ſo hätte er auch das 
Recht, mich ins Geſicht zu tadeln. Beides gab er nicht zu.“ Wie der oft von ihm 
geprieſene Ahn, denkt, fo müſſen wir glauben, nun auch der Enkel. Ihm kann 
es nicht lieb ſein, wenn bei jedem wichtigen oder winzigen Anlaß ſein Name ge⸗ 
nannt und er wider Willen genöthigt wird, ſich, nach Bismarcks fein warnendem 
Wort, allzu oft ohne miniſterielle Kleidungſtücke zu zeigen. Wäre die im übelſten 
Sinn romaniſche Sitte nicht bei uns aufgekommen, dann ſängen Yankees, Briten 
und Rhodeſianer jetzt nicht Spottverſe über den Deutſchen Kaiſer. Herr Profeſſor 
Eyſſenhardt, der im Bismarckbuch den Fehler entdeckte, hat ſich ein politiſches 
Verdienſt erworben, da er den Gedanken des erſten Kanzlers in ſeiner Reinheit 
wiederherſtellte. Nein: der bourboniſche porte-coton ift in die deutſchen Be⸗ 
griffe nicht übertragbar. Es iſt ſchon ſchlimm genug, daß der Abgeordnete Gamp, 
ein Geheimer und Vortragender Rath, ohne Widerſpruch zu wecken, im Parlament 
ſagen kann, die Regirung habe, um ihn für die capriviſchen Handelsverträge zu 
gewinnen, einen „verfaſſungwidrigen“ Druck auf ihn zu üben verſucht. Aber „die 
Regirung“ iſt nicht der Kaiſer und König. Den laſſe man gefälligſt aus dem ſchlauen 
Schachſpiel, in dem Jeder für ſein Intereſſe Etwas zu erhaſchen hofft. Der mag, 
was ihn richtig dünkt, thun und ſprechen, mag ſogar in dem von ihm ſubventionirten 
Opernhaus ein Werk aufführen laſſen, bei dem der Verdacht ausgeſchloſſen ift, es 
danke ſolche Ehre ſeinem Kunſtwerth. Ein Miniſter aber hat in Preußen nicht die 
Aufgabe, ein porte-coton — deutſch und doch höflich: ein Speichellecker — zu fein. 
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